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1 Hintergrund 

Eine Transformation hin zu einer Green Economy ist nicht unabhängig von ein-

zelnen „grünen“ Innovationen, geht aber über technische Innovationen weit hin-

aus. Transformation bedeutet einen Wandel des Gefüges von Institutionen und 

Mechanismen auf mehreren Ebenen (technisch, organisatorisch, institutionell 

und sozial). Transformationen sind durch Pfadabhängigkeiten, Feedbacks und 

Brüche charakterisiert. Die Bedeutung organisatorischer und institutioneller In-

novationen kommt dabei auf der betrieblichen Ebene (z. B. bei neuen Ge-

schäftsmodellen), aber auch auf der sektoralen Ebene zum Tragen. Des Weite-

ren wird in jüngster Zeit zunehmend die Rolle sozialer Innovationen hervorge-

hoben. Auch wenn die Abgrenzung zu anderen nicht-technischen Innovationen 

oft schwerfällt und nicht eindeutig zu treffen ist, besteht doch Einigkeit, dass 

soziale Innovationen darauf abzielen, neue Rollen, Beziehungen, Normen und 

Werte zu entdecken, aus denen veränderte Lebensstile und neue Produktions- 

und Konsummuster resultieren können. Schließlich wird eine Transformation 

auch vielfältige Änderungen in der Governance benötigen, d. h. den Prozessen 

zur Steuerung und Regelung gesellschaftlich relevanter Prozesse.  

Unternehmen und Konsumenten sind zweifelsfrei wichtige Akteure im Rahmen 

der Transformation zu einer „Green Economy“. Das Verhalten von Konsu-

menten wird durch unterschiedliche Einflussgrößen bestimmt und ist heterogen. 

Unternehmen können sich in unterschiedlichen Entwicklungsstadien auf dem 

Weg zu einer Green Economy befinden. Je nach Entwicklungsstadium sind un-

terschiedliche Handlungsoptionen notwendig. Hierzu ist der Kenntnisstand je-

doch teilweise unzureichend. Erforderlich sind Informationen, wie aktiv Unter-

nehmen und Konsumenten bereits die Handlungsoptionen wahrnehmen. 

Gleichzeitig sind zur Verbesserung der Steuerungsmöglichkeiten Informationen 

über den derzeitigen Stand der Transformation erforderlich. Darauf basierend 

können dann geeignete politische Rahmenbedingungen geschaffen werden, um 

die Transformation zu unterstützen und zu beschleunigen.  

In jüngster Zeit hat die Beschäftigung mit Transformationen hin zu einer Green 

Economy nicht nur im wissenschaftlichen Bereich, sondern auch in der politi-

schen und gesellschaftlichen Diskussion zugenommen. So finden z. B. im 

Rahmen des Fachforums Nachhaltiges Wirtschaften, welches im Rahmen der 

Leitinitiative des FONA-Forschungsprogramms ins Leben gerufen und in die 

Hightech-Strategie der Bundesregierung eingebunden ist, Diskussionen und 

Austausch zwischen Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft statt. 

Umso mehr ist es ein Anliegen, diese Diskussionen durch wissenschaftliche 
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Auswertungen zu unterstützen. Daher wurde im Rahmen des Vorhabens „Wis-

senschaftliche Koordination Nachhaltiges Wirtschaften“ (NAWIKO), das den 

gleichnamigen Förderschwerpunkt des BMBF begleitet, vom Fraunhofer ISI 

eine „Metastudie zur Transformation der deutschen Wirtschaft hin zu einer 

Green Economy“ durchgeführt, in die Frau Prof. Dr. Günther mit einem Unter-

auftrag zur Auswertung einer Befragung der TU Dresden eingebunden wurde. 

Im Fokus der Metastudie standen die Auswertung von Daten und Studien zu 

Unternehmensperspektiven, zur Konsumentenperspektive, und schließlich An-

satzpunkte zur Entwicklung eines Indikatorensystems für Transformationen. Die 

verschiedenen Arbeitspakete der Studie sollen helfen, bestehende Wissenslü-

cken zu schließen und neue Fragestellungen zu identifizieren. Im Folgenden 

werden die Ergebnisse der Arbeiten zusammengefasst und übergreifende Er-

gebnisse und Handlungsempfehlungen abgeleitet.  

2 Auswertung von Daten und Studien zu Unterneh-
mensperspektiven 

2.1 Hintergrund 

Bereits in den 1990er Jahren haben Untersuchungen und Studien Umfrage-

ergebnisse für die Analyse des Einflusses von verschiedenen Determinanten 

auf Umweltinnovationen verwendet. Weitere Auswertungen von Befragungen 

im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts zeigen, dass verschiedene Faktoren - 

Umweltpolitik, Managementsysteme und allgemeine Innovationsfähigkeit der 

Unternehmen - zur Umweltinnovation beitragen können. Eindeutig wird der 

Nachfrageseite und den Kundenbedürfnissen eine wichtige Rolle zuge-

sprochen. In diesem Kontext von Bedeutung ist die staatliche Regulierung, die 

Nachfrage generiert und eine positive Wirkung bei der Induzierung von Umwelt-

innovationen ausübt (Horbach 2007, Horbach et al. 2012; Jakobsen und Clau-

sen 2016). Frondel et al. (2007) sowie Rennings et al. (2007) unterstützen da-

bei die Hypothese, dass eine hohe Stringenz der Umweltpolitik einen wichtigen 

Faktor darstellt. Aber auch unternehmensstrategische und organisationsspezifi-

sche Faktoren der Unternehmen und damit deren „Innenleben“ spielen eine 

Rolle (Rennings et al. 2006). Wagner (2007) konnte zeigen, dass Umweltma-

nagementsysteme insbesondere Prozessinnovationen auslösen, nicht aber 

Produktinnovationen. Cuerva et al. (2014) weisen auf die Bedeutung von Quali-

tätsmanagementsystemen für Umweltinnovationen hin. Externe Kooperationen 

von Unternehmen scheinen insbesondere bei Umweltinnovationen von Bedeu-



Nachhaltiges Wirtschaften – Stand der Transformation zu einer Green Economy 3 

 

tung zu sein (Cainelli et al. 2015). Schließlich wird auch dem Vorliegen von un-

ternehmensinternen Umweltzielen eine wichtige Rolle für Umweltinnovationen 

zugesprochen (Jakobsen und Clausen 2016). 

Aus einem Vergleich der Auswertungen des Mannheimer Innovationspanels 

(MIP) - dem deutschen Beitrag zum Community Innovation Survey (CIS) - aus 

den Jahren 2008 und 2014 wird deutlich, dass deutsche Unternehmen in den 

vergangenen Jahren tendenziell eher weniger Produktinnovationen mit einer 

verbesserten Umweltwirkung auf den Markt eingeführt haben als früher 

(Horbach/Rammer 2016). So konnte 2014 jedes vierte Unternehmen eine ener-

gieeffizientere Innovation, jedes sechste Unternehmen eine die Umweltver-

schmutzung reduzierende und nur jedes zehnte Unternehmen eine verbesserte 

Recycling-Wirkung mithilfe eines neuen Produktes realisieren. Im Vergleich zu 

sechs Jahre zuvor erhobenen Daten sind die Werte dabei teilweise um nahezu 

die Hälfte zurückgegangen. Woran dies liegt und wie hier gegengesteuert wer-

den kann, ist die entscheidende Fragestellung.  

Um die aufgeworfenen Problematiken zusätzlich und tiefergehend zu unter-

suchen, werden in diesem Arbeitspapier drei verschiedene Wege beschritten. 

Erstens werden neueste Daten zum Aktivitätsniveau bei umweltrelevanten Inno-

vationen und zur Verbreitung von Energieeffizienzlösungen mittels der Fraun-

hofer ISI-Erhebung Modernisierung der Produktion ausgewertet, zweitens de-

tailliertere Daten zum „Innenleben“ der Unternehmen anhand einer Auswertung 

einer Befragung der TU Dresden ermittelt. In einer Synthese von Fallstudien zu 

nachhaltigen Unternehmensansätzen werden schließlich drittens die Unter-

nehmensbeispiele gezielt auf die Bestimmungsgründe ihres Handelns unter-

sucht. 

2.2 Auswertung von Daten aus der Fraunhofer ISI Erhe-
bung „Modernisierung der Produktion“ 

Vorgehensweise 

Datengrundlage bildet die Fraunhofer ISI-Erhebung Modernisierung der Produk-

tion.1 Es handelt sich um eine seit 1993 regelmäßig durchgeführte Erhebung, 

die alle Branchen des verarbeitenden Gewerbes (WZ-Klassen 10-33) abdeckt. 

In der Erhebungsrunde 2015 wurden 15.720 Betriebe des Verarbeitenden Ge-

                                            

1  Nähere Informationen siehe:  
http://www.isi.fraunhofer.de/isi-de/i/projekte/erhebung_pi.php. 

http://www.isi.fraunhofer.de/isi-de/i/projekte/erhebung_pi.php
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werbes angeschrieben und eine Rücklaufquote von 8 % erreicht. Die Erhebung 

bietet ein repräsentatives Abbild des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland 

hinsichtlich Größenklassen, Branchenstruktur und regionaler Verteilung.  

Zusammenfassung der Ergebnisse 

Viele Betriebe nutzen bereits heute Energieeffizienzlösungen. Große Betriebe 

setzen vermehrt Energieeffizienzlösungen ein, bei kleinen Betrieben besteht 

noch ein größeres Anwendungspotenzial, insbesondere hinsichtlich komplexer 

Lösungen. Betriebe aus energieintensiveren Branchen nutzen verstärkt Ener-

gieeffizienzlösungen. 

Energiemanagementsysteme sind ein Befähiger für die Nutzung von Energie-

effizienzlösungen, da sie notwendige Informationen zur Identifizierung von Ein-

sparpotenzialen und Ansatzpunkte liefern. Betriebe, die Energiemanagement-

systeme nutzen, setzen häufiger Energieeffizienzlösungen ein. Komplexe Lö-

sungen werden bei der Nutzung von Energiemanagementsystemen häufiger 

verwendet. 

Mehr als jeder vierte Betrieb des Verarbeitenden Gewerbes hat Produktinno-

vationen mit einer verbesserten Umweltwirkung eingeführt. Die Einführung 

von Umweltinnovationen ist branchenabhängig. Betriebe aus den Branchen 

Fahrzeugbau, Maschinenbau, Elektrische Ausrüstung, Metallerzeugnisse und 

Chemie führen überdurchschnittlich häufig Produktinnovationen mit einer ver-

besserten Umweltwirkung ein. Sowohl Betriebe, die nach Kundenspezifikation 

produzieren, als auch Betriebe mit Ausrichtung auf den Massenmarkt können 

wichtige Beiträge zur Umweltentlastung leisten. Positive Zusammenhänge kön-

nen bei der Nutzung von Life Cycle Assessment Instrumenten, als auch bei der 

Berücksichtigung sozialer oder umweltbezogener Folgen in Bezug auf Umwelt-

innovationen erkannt werden. 

Vorrangige Umweltwirkung bei produktbezogenen Umweltinnovationen ist 

die Reduzierung des Energieverbrauchs. Vermutet wird hier ein Zusammen-

hang mit gestiegenen Energiepreisen und stärkerer Nachfrage nach energieef-

fizienten Produkten. Es sind noch große Potenziale bei den übrigen Umweltwir-

kungen vorhanden. Dies gilt auch für verbesserte Recyclingeigenschaften oder 

Verringerung von Gesundheitsrisiken. Bei Innovationen mit Umweltwirkung darf 

das Potenzial kleiner Betriebe nicht unterschätzt werden. Während große Be-

triebe v. a. auf die Reduzierung des Energieverbrauchs setzen, sind Kleinbe-

triebe erfolgreicher darin, mehrere positive Umweltwirkungen parallel durch 

Produktinnovationen herbei zu führen. 



Nachhaltiges Wirtschaften – Stand der Transformation zu einer Green Economy 5 

 

Handlungsempfehlungen 

Die Nutzung von Energiemanagementsystemen ist ein Befähiger für die Um-

setzung von Energieeffizienzlösungen, da sie die Identifizierung von Einsparpo-

tenzialen und Ansatzpunkten unterstützen. Gerade für kleinere Betriebe müs-

sen angepasste Lösungsansätze angeboten werden (z. B. abgespeckte Ener-

giemanagementsysteme) sowie deren Verbreitung unterstützt werden, mit de-

nen Einsparpotenziale und Ansatzpunkte für Energieeffizienzlösungen identifi-

ziert werden können.2 

Vor allem für kleinere Betriebe und Betriebe aus nicht energieintensiven Bran-

chen besteht noch ein großes Diffusionspotenzial für komplexere Energieeffi-

zienzlösungen, da diese bisher nur wenig eingesetzt werden. Überlegungen 

dazu, wie diese Betriebe motiviert bzw. unterstützt werden können, um häufiger 

komplexe(re) Lösungen zu nutzen, sind notwendig. Bestehende Ansätze, wie 

z. B. „Lernende Energieeffizienz-Netzwerke“, in denen mehrere Unternehmen 

gemeinsam Energieeffizienzlösungen entwickeln, sollten weiter unterstützt wer-

den.3  

Die Auswertungen zeigen, dass mehr als zwei Drittel der Betriebe des Verarbei-

tenden Gewerbes in den vergangenen drei Jahren keine Produktinnovationen 

mit einer verbesserten Umweltwirkung eingeführt haben. Der Vergleich mit 

Auswertungen des Mannheimer Innovationspanels (MIP) aus den Jahren 2008 

und 2014 bestätigen die vorliegenden Ergebnisse und zeigen zudem, dass die 

diesbezügliche Dynamik in den Unternehmen sogar rückläufig ist. Dies lässt 

sich zum einen auf strukturelle Änderungen zurückführen, aber auch damit er-

klären, dass die staatliche Regulierung als vormaliger Treiber zunehmend an 

Bedeutung zu verlieren scheint. Insbesondere in den nicht energiebezogenen 

Umweltfeldern deutet dies auf eine verminderte Stringenz der Umweltpolitik hin. 

Hier sollte folglich angesetzt werden, um durch geeignete umweltpolitische 

Maßnahmen einen neuerlichen Schub zu unterstützen. 

Insbesondere Produktinnovationen im Bereich Recycling sind noch ausbau-

fähig. Es muss geklärt werden, wie Umweltinnovationen in diesen Bereichen 

gefördert werden können, um eine verbesserte Umweltwirkung zu erreichen. 

                                            

2  Siehe z. B.  
http://www.eceee.org/policy-areas/Industry/eceee-report-article-8-review-corrected. 

3  Siehe z. B. http://leen.de/. 

http://www.eceee.org/policy-areas/Industry/eceee-report-article-8-review-corrected
http://leen.de/
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Vor allem bei Endproduzenten für Konsumenten besteht noch Potenzial auf-

grund der steigenden Nachfrage nach nachhaltigen Produkten.  

Die Potenziale für Umweltentlastungen von Marktneuheiten sollten stärker 

ausgeschöpft werden. Die meisten Betriebe führen vorrangig Produktinnovatio-

nen mit einem reduzierten Energieverbrauch ein. Was sind die Gründe, dass 

die Einführungsrate von Produktinnovationen mit anderen positiven Umweltwir-

kungen geringer ist und wie können diese Gründe als Vorteil genutzt werden, 

um den Anteil auszubauen? Welche Motivatoren sind hierzu notwendig? 

2.3 Auswertung von Daten aus der Unternehmensbefra-
gung der TU Dresden zum Stand der Unternehmens-
praxis 

Vorgehensweise 

Diese Auswertung von Professor Dr. Edeltraud Günther beruht auf Daten, die in 

einer Befragung von der TU Dresden erhoben wurden. Das Design hierzu wur-

de von der TU Dresden gemeinsam mit Wissenschaftlern der Kobe University in 

Japan im September 2014 entwickelt. Die Fragen beruhen auf etablierten und 

validierten Fragestellungen, die in referierten wissenschaftlichen Zeitschriften 

veröffentlicht wurden. Für die Antwortmöglichkeiten wurde eine siebenstufige 

Likert-Skala von „trifft nicht zu“ bis „trifft voll zu“ zugrunde gelegt. Die Daten 

wurden durch standardisierte Fragebögen nach der „tailored design method“ 

nach Dillman et al. (2014) erhoben. Grundlage für die Auswahl der Unterneh-

men bildete die Amadeus-Datenbank von Bureau van Dijk (BvD). Die Grund-

gesamtheit der Studie bildeten die 3.000 umsatzstärksten mittleren und großen 

Unternehmen mit Hauptsitz in Deutschland, die entweder durchschnittlich min-

destens 500 Mitarbeiter Vollzeitäquivalent (VZÄ) beschäftigten oder börsenno-

tiert sind und mindestens 30 Mitarbeiter VZÄ beschäftigten. Insgesamt wurden 

im Rahmen der Studie 2.287 Unternehmen aus den Bereichen Land- und 

Forstwirtschaft, Fischerei, Bergbau, Baugewerbe, verarbeitendes Gewerbe, 

Transport, Kommunikation, Energie, Groß- und Einzelhandel, Immobilienwirt-

schaft, Dienstleistungen sowie Öffentliche Verwaltung befragt. Die Datenerhe-

bung erfolgte in vier Wellen, Antworten waren postalisch und elektronisch mög-

lich. Den Fragebogen zum Umweltmanagement haben 301 deutsche Unter-

nehmen beantwortet. Die Rücklaufquote von 13,2 % kann im Vergleich mit 

anderen Studien mit ähnlichem Umfang als äußerst zufriedenstellend einge-

schätzt werden. 
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Zusammenfassung der Ergebnisse 

Die vorliegenden Befragungsergebnisse wurden hinsichtlich Forschungsfragen 

ausgewertet, die sich auf die Ausrichtung der Unternehmen im Hinblick auf 

eine Transformation hin zu einer Green Economy beziehen. Dabei zeigen sich 

zwischen den Branchen zahlreiche signifikante Unterschiede: Im Vergleich 

zum Durchschnitt ergibt sich eine überdurchschnittliche Umweltorientierung bei 

der chemischen Industrie, Metallerzeugung und der Automobilindustrie. Bau-

gewerbe sowie Groß- und Einzelhandel liegen dagegen unter den Durchschnit-

ten. Interessanterweise konnten aber keine signifikanten branchenspezifischen 

Unterschiede bezüglich der Integration von Umweltmanagement und Control-

ling bzw. der Veränderung der Steuerung festgestellt werden: Diagnostische 

und interaktive Steuerung nehmen in allen Branchen zu, die Integration zwi-

schen Umweltmanagement und Controlling ist in allen Branchen relativ ge-

ring. Wichtige Treiber von Veränderungen sind Prüfungsgesellschaften, Ge-

werkschaften und Gemeinwesen, aber auch Einkäufer, Investoren, Industrie-

verbände und Arbeitnehmer. Bezüglich der Unterschiede zwischen großen, 

etablierten Unternehmen und Neugründungen zeigt sich, dass Unternehmen, 

die länger als 10 Jahre existieren, in der Regel ein ausgeprägteres Umwelt-

controllingsystem haben und Umweltcontrollinginstrumente intensiver anwen-

den. Für kleinere Unternehmen sind staatliche Institutionen als Treiber unwich-

tiger als für große, bei denen die Kommunikation der Werte ausgeprägter aus-

fällt. Die Börsennotierung ist Treiber der Stakeholderorientierung (insbesondere 

bezüglich Investoren, Arbeitnehmern und NGOs).  

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse bezüglich des Ausmaßes, mit dem die 

Transformation zu Nachhaltigem Wirtschaften in den Unternehmen fortgeschrit-

ten ist, ergibt folgendes Bild: 

 

 Im Bereich der Anforderungen, die auf messbare Umweltzahlen aus 

dem unmittelbaren Betrieb (also z. B. umweltintensive Produktionspro-

zesse) rekurrieren, sind die Unternehmen bereits aktiv. 

 Im Vordergrund der Unternehmensaktivitäten steht die Einhaltung mess-

barer Größen, die im Zusammenhang mit Compliance oder der Kom-

munikation mit der Außenwelt stehen.  

 Zentrale interne Steuerungsmechanismen im Bereich der Mitarbeiter-

führung, wie Bezahlung, Mitarbeiterbeurteilung, Rekrutierung, werden 

wenig zur Erreichung von Umweltzielen genutzt. 

 Der Fokus ist noch immer sehr innerbetrieblich; außerhalb des eigenen 

Unternehmens liegende Aspekte (z. B. Vorlieferanten) werden eher sel-

ten angegangen.  
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 Systeminnovationen stehen nur bei Innovationsführern im Fokus, ob-

wohl sie aus umweltpolitischer Sicht ein großes Entlastungspotenzial be-

inhalten. 

Handlungsempfehlungen 

Folgende Handlungsempfehlungen können aus den Ergebnissen abgeleitet 

werden:  

 

 Da zu erwarten ist, dass sich die Datenlage durch die Umsetzung der 

CSR-Richtlinie 2014/95/EU des Europäischen Parlaments und des Rates 

weiter verbessert, kann die Angabe von Kennzahlen bei der Vergabe 

von Fördermaßnahmen gefordert werden.  

 Von Seiten der Politik können Wettbewerbe, z. B. für Auszubildende oder 

Preise für best practices, z. B. der Einführung einer Materialflusskosten-

rechnung eine pull-Wirkung für die Kommunikation innerhalb des Unter-

nehmens erzeugen. Die interne Steuerung kann von Seiten der Politik 

nur indirekt beeinflusst werden. Eine Möglichkeit besteht darin, das Ma-

nagervergütungsgesetz um Nachhaltigkeitskennzahlen als Grundlage für 

die variable Vergütung des Managements zu erweitern. Die Datenlage ist 

hierfür mittlerweile gegeben. Dadurch kann wiederum die Bedeutung für 

die interne Steuerung steigen.  

 Kennzeichnungspflichten können die Transparenz erhöhen, um Kun-

den über die Umweltwirkungen der Produkte bei den Vorlieferanten zu 

informieren. In der öffentlichen Beschaffung kann die Transparenz be-

reits heute gefordert werden.  

 Modelle einer Sharing Economy können durch die Förderung von Netz-

werkbildung, aber auch von Infrastrukturentwicklungen gefördert werden. 

In der Entwicklung von Systeminnovationen sieht die Auftragnehmerin 

ein großes Potenzial für den Standort Deutschland. 

2.4 Auswertung von Fallstudien zu Unternehmen mit 
Nachhaltigkeit als Element ihres Geschäftsmodells  

Vorgehensweise  

Die Durchführung einer Meta-Analyse zur systematischen Auswertung von Fall-

studien zu Unternehmen mit Nachhaltigkeit als Element ihres Geschäftsmodells 

bestand aus der Recherche von 65 Unternehmensbeispielen aus dem In- und 

Ausland. Hierzu wurde am Fraunhofer ISI ein Auswertungsschema mit fol-

genden Differenzierungsmerkmalen herangezogen: 
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 Aufteilung der Unternehmensansätze nach 6 Bedürfnisfeldern (Woh-

nen/Haushalt, Ernährung, Mobilität, Bekleidung, Freizeit/Tourismus, IKT), 

 Zuordnung zu drei Unternehmenstypen (Bionier, Ecopreneur, Greening 

Goliath), 

 Zuordnung zu drei Unternehmensstrategien (Kostensenkung, Differen-

zierung, Marktentwicklung) sowie  

 Systematisierung der Nachhaltigkeitswirkungen und eine Bestimmung 

der Impulse für die Nachhaltigkeitsinitiative. 

Zusammenfassung der Ergebnisse 

Aus den Auswertungen lassen sich folgende Ergebnismuster identifizieren: 

 

 In Anlehnung an die von Hockerts und Wüstenhagen (2010) aufgestellte 

Typologie existieren sowohl Greening Goliaths (= etablierte Großunter-

nehmen, die neben ökonomischen Zielen zunehmend auch soziale und 

ökologische Ziele verfolgen) als auch Emerging Davids (= kleine, junge 

Unternehmen mit primär ökologischer/sozialer Zielsetzung) in allen un-

tersuchten Bedürfnisfeldern. 

 Unternehmen mit starker Nachhaltigkeitsorientierung verfolgen häufig  

eine Differenzierungsstrategie oder entwickeln neue Märkte (Marktent-

wicklungsstrategie); Kostensenkungsstrategien scheinen dagegen weni-

ger bedeutsam zu sein. 

 Von den Unternehmen wahrgenommene veränderte Kundenbedürfnisse 

und die Nachhaltigkeitsvision des Gründers/Unternehmers sind häufig 

die wichtigsten direkten Impulse für Veränderungen oder die Neuent-

wicklungen des Geschäftsmodells. 

 Direkte staatliche Regulierung in Form von Gesetzen und Verordnungen 

spielen in einzelnen Bedürfnisfeldern im Vergleich zu den nachfragesei-

tigen Effekten des Wandels der Kundenbedürfnisse im Durchschnitt eine 

geringere Rolle. Allerdings bestehen deutliche Unterschiede zwischen 

den Bedürfnisfeldern. So ist z. B. im Bereich der Nahrungsmittel der Ein-

fluss der Regulierung geringer. In anderen Bedürfnisfeldern wirken Re-

gulierungen auf die Nachfrage und entfalten somit auch eine indirekte 

Wirkung. 

 Die meisten Nachhaltigkeitsinnovationen sind nach wie vor eher techni-

scher Natur und betreffen z. B. eine Erhöhung der Material- und Ener-

gieeffizienz. Übergreifende Systemlösungen und Sharing-Modelle sind 

eher in der Nische zu finden und noch wenig verbreitet.  

Handlungsempfehlungen 

Ausbau der Bildung für nachhaltige Entwicklung: Da sich in Bezug auf die 

vorliegenden Fallstudien gezeigt hat, dass die Vision des Unternehmenseigners 
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starken Einfluss auf die Entwicklung und Implementierung einer Nachhaltig-

keitsstrategie hat, gilt es, das Interesse starker Management-Persönlichkeiten 

auf Nachhaltigkeit zu lenken. Insbesondere Ausbildungsgänge, die entspre-

chende Persönlichkeiten anziehen oder ausprägen, sollten also ganz gezielt 

auch eine entsprechende Ausrichtung auf Nachhaltigkeit integrieren. 

Förderung von Startup-Ecosystemen als strategischer Ansatz: Ebenfalls 

konnte die vorliegende Analyse verdeutlichen, dass es in jedem Bedürfnisbe-

reich große Unternehmen gibt, die sich unter dem Druck kleinerer Innovatoren 

zu wandeln beginnen. Daraus ergibt sich eine hohe Relevanz der Förderung 

von Startup-Ecosystemen, die Nachhaltigkeit fokussieren, um so auch größere 

Unternehmen im Rahmen einer natürlichen Wettbewerbssituation zu einem 

nachhaltigeren Umdenken zu bewegen. 

Verstärkung eines nachhaltigen Konsumverhaltens: Bestehende umweltpo-

litische Instrumente zielen bisher in erster Linie auf den Einsatz umweltfreundli-

cher Technik zur Vermeidung von Emissionen und zur Steigerung der Effizienz 

ab. Diese Maßnahmen werden vor allem dann wirksam, wenn dies zu einer 

Veränderung der Kundenbedürfnisse führt, die von den Unternehmen wahrge-

nommen wird. Die in Abschnitt 3 vorgestellten Handlungsempfehlungen zur 

Steigerung umweltfreundlichen Konsumverhaltens würde damit auch unter-

nehmerische Innovationsaktivtäten steigern.  

Spezifische Förderung übergreifender Systemlösungen: Da sich diese An-

sätze bisher noch sehr stark in der Nische befinden, ist hier eine besondere 

Förderung zu diskutieren. Zu vermuten ist, dass gerade diese Ansätze durch 

eine spezifische Kombination von Akteuren mit Nachhaltigkeitsvisionen und zur 

Veränderung ihrer Konsummuster aufgeschlossener Nachfrager gekennzeich-

net sind. Auswertungen entsprechender Aktivitäten sollten gezielt diese Fakto-

ren untersuchen sowie das Augenmerk auf die Bedingungen für ein Upscaling 

entsprechender Ansätze richten. 

3 Auswertung von Studien zur Konsumentenper-
spektive  

Hintergrund 

Empirische Ergebnisse zeigen häufig nur schwache Zusammenhänge zwischen 

einem allgemeinen Umweltbewusstsein und einem spezifischem Umweltverhal-

ten wie dem Kauf nachhaltiger Produkte, z. B. effizienter Haushaltsgeräte. Für 
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diese Lücke zwischen Einstellungen und Verhalten spielen verschiedene 

Gründe eine Rolle. Insbesondere ist das allgemeine Umweltbewusstseinskon-

zept zu holistisch für die Erklärung spezifischer Umweltverhaltensweisen. Ver-

schiedene spezifischere Variablen, wie ein Problembewusstsein und Einstel-

lungen, welche sich spezifisch auf ein Verhalten beziehen, haben direkteren 

Einfluss und somit höhere Erklärungskraft. Modelle, wie das integrative Ein-

flussschema umweltgerechten Alltagshandelns (Matthies 2005) integrieren ent-

sprechende Einflussfaktoren, welche in vielen Studien als einflussreich für ver-

schiedene Umweltverhaltensweisen identifiziert werden konnten, und bieten 

sich als Rahmen für die Analyse spezifischer Verhaltensweisen an. 

Gleichwohl ist auch die Betrachtung des allgemeinen Umweltbewusstseins bei 

Fragestellungen sinnvoll, insbesondere, wenn es um Umweltverhalten als Gan-

zes geht und sehr verschiedene Umweltverhaltensweisen oder auch eine breite 

Transformation gesellschaftlicher Praktiken von Interesse sind (s. auch Ab-

schnitt 4). Bei der Interpretation von Daten zu zeitlichen Entwicklungen von 

Umweltbewusstsein und -verhalten ist zu berücksichtigen, dass empirische Da-

ten aus Befragungen auch abhängig von den jeweils vorherrschenden Rah-

menbedingungen und Problemlagen und von generellen Lern- und Gewöh-

nungsprozessen sind. Diesbezügliche Analysen zur Entwicklung des Umwelt-

bewusstseins in Deutschland finden sich bei Schipperges et al. (2016).  

Vorgehensweise 

Die Durchführung der Meta-Studie zur Berücksichtigung der Konsumentenseite 

bestand aus einer Recherche und Sichtung von Studien, die sich spezifisch mit 

nachhaltigem Konsumverhalten beschäftigen. Die Auswahl und übergreifen-

de Auswertung der Ergebnisse fand bezüglich folgender Fragen statt:  

 

 Inwieweit und wie können die Konsumenten mit nachhaltigen Produkten 

und Dienstleistungen erfolgreich angesprochen werden?  

 Welche Treiber und Barrieren beeinflussen nachhaltigen Konsum?  

 Wie nehmen Konsumenten nachhaltigkeitsrelevante Prüfsiegel wahr? 

Inwieweit spielen diese eine Rolle beim Kauf?  

 Welche Instrumente können den Konsum nachhaltigerer Produkte för-

dern? 

Nach einem Screening der verfügbaren Literatur wurden für die vertiefende 

Analyse Studien ausgewählt, welche einen möglichst breiten Blick auf diese 

Themen ermöglichen und sich auf Deutschland fokussieren. In die engere Aus-
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wahl wurden dabei 10 Studien aufgenommen; weitere Literatur wurde ergän-

zend herangezogen. 

Zusammenfassung der Ergebnisse 

Nachhaltiger Konsum – zwischen Nische und Mainstream – gewinnt an Bedeu-

tung für die eigene Lebensqualität, ist dabei jedoch durch „hybrides“ Kaufver-

halten (pragmatisches, situationsabhängiges Entscheidungsverhalten) gekenn-

zeichnet. Weiteres Potenzial für eine vermehrte Umsetzung nachhaltigen Kon-

sums ist in verschiedenen Bevölkerungsgruppen vorhanden und wird z. B. im 

Rahmen von Befragungen über geäußerte Bereitschaften sowie relevante Ein-

flussfaktoren, welche adressiert werden müssten, deutlich. Neben ökologischen 

Kriterien gewinnen auch soziale Konsequenzen des Konsums an Bedeutung 

und sind den Konsumenten zunehmend bewusst. Insgesamt scheinen jedoch 

immer noch große Unsicherheit und Unklarheit bzgl. Nachhaltigkeit und rele-

vanter Nachhaltigkeitskriterien sowie effektiver konkreter Handlungsmöglichkei-

ten zu bestehen. Gleichzeitig scheinen Rahmenbedingungen bzw. Einflussfak-

toren z. T. erschwerend bzw. hemmend zu wirken:  

 

 Viele Haushalte scheinen einen erheblichen Kosten- und Zeitdruck 

wahrzunehmen (höhere Preissensibilität, höhere Relevanz von „Conve-

nience-Aspekten“ beim Einkauf). Gewohnheiten und Heuristiken, welche 

z. T. unzutreffend sind (z. B. „wer nachhaltig konsumiert, zahlt drauf“ 

oder „wer billig kauft, spart Geld“), erschweren dabei den Umstieg zu 

nachhaltigen Konsumalternativen. 

 Nicht-nachhaltiger Konsum wird in weiten Teilen der Bevölkerung immer 

noch als das „normalere“ Verhalten wahrgenommen, das dem eigenen 

Interesse entspricht. 

 Es existiert eine Unsicherheit bezüglich der Effektivität des eigenen Han-

delns. Herausforderungen erscheinen allein durch individuelles Konsum-

verhalten und technologische Innovationen nicht bewältigbar. Wachs-

tumskritik ist in der Mitte der Gesellschaft angekommen, aber gleichzeitig 

besteht Verunsicherung, wie Lösungen aussehen können und wie sich 

gleichzeitig der eigene Lebensstandard halten lässt. 

 Unsicherheit und Unklarheit bzgl. Nachhaltigkeitskriterien sind verbreitet, 

die Vielfalt an Siegeln bewirkt vielfach eine Verwirrung der Konsumen-

ten. Es besteht ein Wunsch nach „ehrlichen“ Siegeln, welche gut kom-

muniziert werden und bessere Identifikation nachhaltiger Produkte er-

möglichen. 

 Teilweise fehlt ein Angebot an gleichwertigen, attraktiven nachhaltigen 

Alternativen bzw. ein bestehendes Angebot; zudem werden die Vorteile 

nachhaltiger Alternativen zu wenig wahrgenommen. 
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Handlungsempfehlungen 

Konsequente Veränderungen der Rahmenbedingungen für nachhaltiges 

Verhalten erscheinen zunehmend erforderlich. Um Verunsicherung abzubauen 

und um effektives Handeln zu vermitteln und bei allen Akteuren, einschließlich 

den Konsumenten zu fördern, erscheint ein „Masterplan“ für konzertierte Maß-

nahmen einer konsequenten Nachhaltigkeitspolitik wichtig. Er sollte individuel-

les Konsumverhalten, technologische Innovationen und Rahmenbedingungen 

adressieren und im Sinne eines Stufenplans verdeutlichen, welche unterschied-

lichen Bereiche ineinander greifen müssen. Damit soll signalisiert werden, dass 

eine Veränderung von Verhaltensmustern keine rein individuell zu lösende Her-

ausforderung ist, sondern einer politisch gesellschaftlichen Flankierung bedarf. 

Der „Masterplan“ könnte z. B. an das „Nationale Programm für nachhaltigen 

Konsum“ des BMUB anknüpfen. Er sollte die verschiedenen Bereiche nachhal-

tigen Handelns gemeinsam betrachten und verbinden und deutlich machen, wie 

Veränderungen der Lebens- und Wirtschaftsstile unter Mitwirkung aller Akteure 

möglich sind, zugleich aber auch die erforderlichen Anpassungen benennen. 

Individuelles Konsumverhalten sollte durch Ansatz an verschiedenen Ein-

flussfaktoren (neben Rahmenbedingungen) wie folgt adressiert werden:  

 

 Das Thema „nachhaltige Produktion und Konsum“ sollte in verschiede-

nen Lebensbereichen alltagspraktischer verankert und die Ausbildung 

verschiedener relevanter Einflussfaktoren (Fähigkeiten, wahrgenomme-

ne Handlungseffektivität, wahrgenommenen Nutzen) mehrdimensional 

(Informationen, praktische Erfahrungen) gefördert werden.  

 Es sollten die gesetzliche Grundlagen für eine Preisgestaltung hin zu 

Preisen geschaffen werden, die die „ökologische /soziale Wahrheit“ sa-

gen (z. B. Konzepte zur Förderung/Umsetzung einer ökologisch-sozialen 

Marktwirtschaft). 

 Die Identifikation nachhaltiger Produkte sollte verbessert werden, u. a. 

durch prominente und konsistente Kommunikation transparenter Siegel. 

 Zielgruppenspezifische Maßnahmen, welche an soziale Milieus und 

„Umwelttypen“ ansetzen, sollten eingesetzt werden. 

 Nachhaltiger Konsum sollte als soziale Norm („mainstream-fähiges, nor-

males, cleveres Verhalten“) gefördert und kommuniziert werden und Mo-

tivallianzen (z. B. Gesundheit, finanzieller Nutzen, Qualität, höhere Le-

bensdauer) genutzt werden. 

 Hemmschwellen für nachhaltigen Konsum sollten gesenkt, praktische Er-

fahrungen erleichtert und Erfahrungsmöglichkeiten für nachhaltige Pro-

dukte (und alternative Konsumformen) verbessert werden. 
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4 Überlegungen zur Entwicklung eines 
Indikatorensystems für Transformationen 

Hintergrund 

Die bisherige Nachhaltigkeitsindikatorik ist hauptsächlich auf die Zielerreichung 

bei Nachhaltigkeitszielen wie den SDG ausgerichtet. Im Sinne der Indikatoren-

systematik beschreiben sie v. a. Veränderung des Drucks oder des Zustands 

bei der Zielerreichung und sind insofern ergebnisorientiert. Sie können aber 

nicht das Ausmaß der in Gang gesetzten Veränderungsprozesse anzeigen, als 

deren Folge es dann in Zukunft erst zu Veränderungen in den Zielgrößen 

kommt. Eine derart prozessorientierte Betrachtung ist auch deswegen von 

Bedeutung, weil einzelne grüne Innovationen nicht ausreichen, um die Ziele zu 

erreichen. Vielmehr sind die einzelnen SDG hochgradig miteinander vernetzt. 

Gleichzeitig wird zunehmend anerkannt, dass ihre Erreichung eine Transforma-

tion erfordert. Inwiefern ein Transformationsprozess aber bereits eingeleitet ist, 

bzw. welchen Stand er erreicht hat, ist bis jetzt jedoch nur in Einzelfacetten er-

kennbar. Daher werden erste Vorüberlegungen zur Entwicklung eines Indika-

torensystems für Transformationen angestellt.  

Vorgehensweise 

Die gewählte Vorgehensweise ist sowohl deduktiv als auch induktiv: Dabei 

werden folgende Fragen angegangen:  

 

 Welche Tatbestände (Kernelemente, Akteure, Prozesse) kennzeichnen 

in verschiedenen Transformationskonzepten die Transformation und 

müssten daher idealerweise gemessen werden (deduktive Analyse)? 

 Welche Indikatoren gibt es bereits bzw. befinden sich in der Entwicklung, 

die mit Transformation in Verbindung gebracht werden (induktive Analy-

se)?  

 Wie könnte ein Indikatorensystem aussehen, das die unterschiedlichen 

Konzepte und Indikatoren integriert, und welcher prioritäre Forschungs- 

und Entwicklungsbedarf ergibt sich daraus für die weitere Indikatoren-

entwicklung? 

Mit der deduktiven Vorgehensweise wird gewährleistet, dass das Indika-

torenkonzept an die theoretischen Ansätze zur Erklärung von Transformation 

anknüpft. Die Frage ist: Was müsste gemessen werden, um Transformationen 

empirisch zu fassen, welche Indikatoren bräuchte man? Die induktive Vorge-

hensweise knüpft an den pragmatischen Anforderungen an und besteht aus 

einer Sichtung von Indikatoren, die bereits vorhanden sind. Zusammenfassend 
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erfolgt dann ein Abgleich der Indikatoren in den deduktiv untersuchten Konzep-

ten mit den induktiv identifizierten, ihre Verdichtung zu einem Indikatoren-

konzept sowie die Ableitung von Forschungsprioritäten. 

Folgende konzeptionellen Ansätze wurden in die deduktive Analyse einbezo-

gen: 

 

 Konzept der großen Transformation (vgl. WBGU 2012, Held et al. 2016), 

 Models of Change (vgl. Kristof 2010, WBGU 2012; Kahlenborn et al. 

2016), 

 Multi-Level-Perspective (MLP) (vgl. z. B. Grin et al. 2010, Geels 2011, 

Markard et al. 2012, Smith and Raven 2012), 

 Transformationsnarrative nach Leach et al. (2015), 

 Missionsorientierte Innovationspolitik (vgl. Dachs et al. 2015; Mazzucato 

et al. 2015), 

 Transformation in Bezug auf das Forschungssystem (vgl. Grunwald 

2015; Schneidewind 2015; Daedlow et al. 2016; Feretti et al. 2016) sowie  

 Transformation entsprechend der Logik der Kondratieff-Zyklen (Perez 

2016). 

Aus induktiver Sicht wurden folgende Indikatoren in folgenden Bereichen un-

tersucht, die bereits vorhanden oder sich in der Entwicklung befinden: 

 

 Messung von Einstellung und Verhalten, 

 Alternative Wohlfahrtsmessung, 

 Messung von Unternehmensaktivitäten und –strategien,  

 Messung von Finanzierungsinstrumenten (“Green Finance”) sowie   

 Technologische Innovationsindikatoren. 

Zusammenfassung der Ergebnisse 

Bei der deduktiven Analyse zeigen sich erhebliche Überschneidungen in den für 

wichtig erachteten Tatbeständen, die gemessen werden müssten. Dies verdeut-

licht, dass Transformation ein homogeneres Konstrukt ist, als es die verschie-

denen Ansätze erwarten lassen. Gleichzeitig finden die in der induktiven Analy-

se identifizierten Indikatoren alle auch einen Anknüpfungspunkt in den theoreti-

schen Konzepten. Die Systematisierung der betrachteten Tatbestände und ihre 

Verdichtung ergibt 29 Sachverhalte (Teilbereiche), die gemessen werden soll-

ten und denen 6 Oberthemen (Indikatorenbereichen) zugeordnet werden 

können. Allerdings zeigt die induktive Analyse auf, dass sich der Stand der Um-

setzbarkeit bei den einzelnen Teilbereichen und auch den Oberthemen doch 
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sehr unterscheidet. Folgende sechs Oberthemen (Indikatorenbereiche) mit den 

jeweils zugehörigen Teilbereichen wurden identifiziert:  

(1) Umweltbewusstsein und umweltfreundliches Verhalten 

Dieser Indikatorenbereich knüpft an psychosoziale Einflussgrößen an. Er um-

fasst 3 Teilbereiche:  

 

 1.1 Problemperzeption,  

 1.2 Einstellungen sowie  

 1.3 Verhaltensmuster.  

Hierzu bestehen Indikatorenansätze, die aber insbesondere hinsichtlich des 

Teilbereichs 1.3 noch weiter entwickelt werden müssen (vgl. Abschnitt 3). 

(2) Transformationsakteure und –aktivitäten 

Mit diesem Indikatorenbereich werden die Existenz und die Stärke von wichti-

gen Akteuren des Transformationsprozesses sowie das Ausmaß wichtiger Akti-

vitäten, die von ihnen ausgehen, erfasst. Folgende Teilbereiche werden vorge-

schlagen:  

 

 2.1 Change Agents,  

 2.2 Organisationen der Zivilgesellschaft,  

 2.3 Nischen der Transformation,  

 2.4 Stärke zu überwindender Regime,  

 2.5 Visionen sowie Anzahl von Reallabore für Transformation sowie  

 2.6 Ausrichtung der Forschung an ihrer gesellschaftlichen Verantwor-

tung. 

Hervorzuheben ist, dass mit Teilbereich 2.4 auch ein Aspekt betrachtet wird, 

der der Exnovation zuzurechnen ist, indem die Stärke der existierenden sozio-

technischen Regime gemessen werden soll, die einer Transformation entge-

genstehen. Allerdings zeigt die induktive Analyse bei allen Teilbereichen dieses 

Indikatorenbereichs noch erhebliche konzeptionelle Unklarheit über Messmög-

lichkeiten und Indikatorenausgestaltung. 

(3) Gestaltender und reflexiver Staat  

Hierbei wird auf staatliche Gestaltungsanforderungen Bezug genommen, als 

auch auf Aspekte der Governance. Erforderlich sind Indikatoren, die anzeigen, 

inwieweit die einzelnen Teilbereiche jeweils auf Transformation ausgerichtet 

sind. Folgende Teilbereiche werden unterschieden: 
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 3.1 Innovationspolitik,  

 3.2 Industriepolitik,  

 3.3 Öffentliche Investitionen, 

 3.4 Policy mix und horizontale Integration der Transformationspolitiken in 

die Fachressorts, 

 3.5 Verbesserte Entscheidungsgrundlagen durch strategische Intelligenz,  

 3.6 Durchführung von Diskursen, Schaffung von Politikplattformen sowie  

 3.7 Zugang von Nischenakteuren zur Politik. 

Indikatoren zu diesen Teilaspekten sind nicht realisiert. Eine Datenbasis ist nur 

zu Teilbereichen vorhanden, aber auch hier müssen Abgrenzungen vorgenom-

men werden, was jeweils als transformationsfördernd hin zu einer Green Eco-

nomy gezählt wird.  

(4) Unternehmen 

In diesem Indikatorenbereich wird erfasst, inwieweit umweltfreundliche Neue-

rungen bereits in der Gesamtheit der Unternehmen Verwendung finden. Dabei 

werden sowohl aktivitätsbezogene als auch strukturelle Teilbereiche einer grü-

nen Transformation betrachtet: 

 

 4.1 Gründungen,  

 4.2 Prozessinnovationen,  

 4.3 Produktinnovationen, 

 4.4 (Umwelt-)Managementsysteme und interne Steuerungsmechanis-

men sowie 

 4.5 Geschäftsmodelle. 

Hierzu bestehen bereits zahlreiche Indikatorenansätze (vgl. auch Abschnitt 2). 

Erforderlich ist aber eine Verstetigung und Erweiterung dieser Indikatoren-

ansätze. 

(5) Finanzierung (Green Finance) 

In diesem Indikatorenbereich wird – entsprechend der ihr in den Konzepten zu-

gewiesen Bedeutung – die Finanzierung gesondert behandelt. Die Teilbereiche 

können einerseits dem öffentlichen Finanzwesen, andererseits privaten Finanz-

entscheidungen zugeordnet werden:  

 

 5.1 Bepreisung Umwelt,  

 5.2 Struktur öffentlicher Subventionen (auch Subventionierung nicht-

nachhaltiger Tatbestände), 

 5.3 Börsenwert grüner Unternehmen,  
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 5.4 Grüne Geldanlagen (Fonds, Risikokapital etc.) sowie 

 5.5 Struktur Geldanleger. 

In diesem Bereich sind Indikatoren in Entwicklung, aber noch nicht umgesetzt. 

Erforderlich sind Klärungen der Abgrenzungskriterien, was jeweils als transfor-

mationsfördernd hin zu einer Green Economy klassifiziert wird, und eine Klä-

rung der Datengrundlagen. 

(6) Technologieentwicklung 

Mit diesem Indikatorenbereich wird das Aktivitätsniveau bei technologischen 

Innovationen berücksichtigt, die ebenfalls eine zentrale Voraussetzung für 

Transformationen sind. Typischerweise werden hierbei 3 Teilbereiche unter-

schieden: 

 

 6.1 Innovationsdynamik bei grünen Technologien, 

 6.2 Anteile, Intensität und Spezialisierung bei grünen Technologiepubli-

kationen und -patenten sowie 

 6.3 Produktion/Verbreitung grüner Technologien, Anteile und Spezialisie-

rung bei grünen Exportgütern. 

In diesem Bereich kann auf etablierte Innovationsindikatoren grüner Technolo-

gien zurück gegriffen werden (vgl. Gehrke et al. 2015 a und b, Walz 2016). 

Handlungsempfehlungen 

Der Aufbau strategischer Intelligenz gehört zu den zentralen Elementen einer 

verbesserten Governance von Transformationen. Ein wichtiges Element bilden 

hierbei Informationen, inwieweit der Transformationsprozess bereits angelaufen 

und fortgeschritten ist. Daher sollte der Aufbau eines Indikatorensystems voran 

getrieben werden. Die Ableitung der Forschungsprioritäten und Handlungsemp-

fehlungen hierzu orientiert sich an den wichtigsten grundlegenden Engpässen 

in den sechs Indikatorenbereichen, die als zentrale Bestandteile eines derarti-

gen Indikatorensystems identifiziert wurden: 

 (1) Umweltbewusstsein und umweltfreundliches Verhalten: Bestehende Akti-

vitäten zur Erfassung fortsetzen und mit den Bedürfnissen der Transforma-

tionsindikatorik verlinken. 

 (2)Transformationsakteure und -aktivitäten: Besonders groß und daher priori-

tär anzugehen, erscheinen die Herausforderungen bei der empirischen Er-

fassung von Change Agents (Übersetzung der Anforderungen in abfragbare 

Persönlichkeitsprofile; Konzept zur Erfassung der Grundgesamtheit) und bei 

der empirischen Erfassung von Nischenaktivitäten (Definition Abgrenzung, 

Datenerfassung). 
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 (3) Gestaltender und reflexiver Staat: Große Herausforderungen bestehen 

insbesondere darin, wie einzelne Politikfelder hinsichtlich ihrer Transformati-

onsrelevanz klassifiziert werden können. Des Weiteren sollte die horizontale 

Integration von grüner Transformation in die Politikfelder untersucht werden. 

 (4) Unternehmen: Verstetigung von Unternehmensbefragungen umsetzen; 

Detaillierung im Bereich Geschäftsmodelle, Substitution, nachhaltige Wert-

schöpfungsketten vornehmen. 

 (5) Finanzierung (Green Finance): Entwicklung eines Konzeptes zur Datener-

fassung der möglichen Indikatoren. 

 (6) Technologieentwicklung: Etablierte Innovationsindikatoren fortsetzen und 

weiter entwickeln. 

5 Übergreifende Ergebnisse und Handlungsempfeh-
lungen 

In den vorangegangenen Abschnitten wurde der Stand der Transformation ins-

besondere hinsichtlich der Unternehmens- und Konsumentenperspektive unter-

sucht sowie aus methodischer Sicht übergreifende Aspekte einer Transforma-

tionsindikatorik thematisiert. Insgesamt zeigt sich ein heterogenes Bild, was 

den Stand und die Entwicklung der Transformationsdynamik angeht. Folgen-

de übergreifende Ergebnisse sind festzuhalten: 

 Unternehmen sind nach wie vor aktiv in der Hervorbringung von Umweltinno-

vationen, so auch vor allem im Bereich der Energieeffizienz. Andererseits 

zeigen die Daten doch an, dass umweltbezogene Produktinnovationen nur 

von einer Minderheit der Unternehmen vorgenommen werden. Insgesamt ist 

davon auszugehen, dass die Dynamik der unternehmerischen Umweltin-

novationen stagniert und sogar eher im Rückgang begriffen ist. 

 Die Untersuchungen zur strategischen Ausrichtung der Unternehmen und 

ihrer Prozess- und Aufbauorganisation zeigt bezüglich der Bedeutung der 

Umwelt ebenfalls ein heterogenes Bild auf: Einerseits sind zahlreiche Stan-

dardansätze inzwischen im Unternehmensbereich diffundiert. Andererseits ist 

es kaum zu einer Integration von umweltbezogenen Aspekten in die Kern-

elemente der unternehmensinternen Steuerung, z. B. hinsichtlich Personal-

politik und Vergütungsstrategien, gekommen.  

 Nachhaltiges Konsumverhalten hat sich inzwischen auf einem moderaten 

Niveau stabilisiert und kann als „zwischen Nische und Mainstream“ einge-

stuft werden. Allerdings sollte die Stabilität und Stringenz dieses Verhaltens 

nicht überbewertet werden: Man kann hier am ehesten von einem „hybriden“ 

Kaufverhalten sprechen, d. h. einem pragmatischen, situationsabhängigen 

Entscheidungsverhalten, das von der Ausprägung verschiedener Einflussfak-

toren geprägt wird. 
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 Die meisten Umweltinnovationen sind noch immer technischer Art. Dies 

gilt auch für die Unternehmen, die Nachhaltigkeit als Teil ihrer Geschäftsmo-

delle verstehen. Gleichzeitig gewinnen aber neben ökologischen Kriterien 

zunehmend auch soziale Konsequenzen des Konsums an Bedeutung. Hier 

deutet sich an, dass die konzeptionelle Breite des Nachhaltigkeitsgedankens, 

wie sie sich auch in den SDG manifestiert, zunehmend auch in die Breite der 

Bevölkerung diffundiert.  

 Die Untersuchungen zur Transformationsindikatorik zeigen auf, dass es 

zwar kein einheitliches theoretisches Konzept von Transformationen gibt, 

aber doch große Überschneidungen in den betrachteten Einflussgrößen. 

Diese Einflussgrößen wurden sechs Indikatorenbereiche zugeordnet, aus 

denen der Stand einer Transformation ablesbar wäre. Die Analyse der Da-

tenverfügbarkeit zeigt hierbei ein sehr heterogenes Bild, und unterstreicht die 

Notwendigkeit einer methodischen Weiterentwicklung in einigen dieser Be-

reiche.  

Auch wenn ein entsprechendes Transformationsindikatorenkonzept noch nicht 

vorliegt, können die identifizierten Oberthemen doch dabei helfen, die beste-

henden Teilerkenntnisse und Einschätzungen zum Stand des Transformations-

prozesses zu systematisieren. Aus Sicht der Autoren können hier folgende 

Thesen vorgebracht werden:  

 

 Umweltbewusstsein und umweltfreundliches Verhalten: Ein Bewusstsein 

für Umweltprobleme und die Bedeutung von Umweltschutz ist in der Gesell-

schaft in weiten Teilen vorhanden. Im zeitlichen Vergleich wird ein inhaltlicher 

Wandel vom Fokus auf akute Probleme hin zu einer dauerhaften und umfas-

senden Aufgabe deutlich. Umweltfreundliches Konsumentenverhalten wird 

von vielen Menschen als wichtiges Leitbild anerkannt. Ein entsprechendes 

Verhalten findet aber überwiegend in Nischen statt und ist noch nicht in der 

Breite der Gesellschaft angekommen. 

 Transformationsakteure und –aktivitäten: Hier liegen keine belastungsfä-

higen Zahlen vor. Allerdings könnte die zunehmende Verbreitung von lokalen 

Initiativen im Bereich Sharing- oder Repair-Initiativen sowie bei Reallaboren 

auf eine zunehmende Bedeutung von Nischenaktivitäten hinweisen. Auch 

werden erste Schritte hinsichtlich des Einbezugs zivilgesellschaftlicher Orga-

nisationen in entsprechende Aktivitäten getätigt.4 Des Weiteren kann die 

Thematisierung der Verantwortung der Wissenschaft als Indiz für ein stei-

gendes Aktivitätsniveau bei einem weiteren Teilbereich dieses 

                                            

4 So wurde im Rahmen der Metastudie die Plattform Forschungswende im Unterauftrag des 
Fraunhofer ISI damit beauftragt, die Bedingungen für einen stärkeren Einbezug von Akteu-
ren zivilgesellschaftlicher Organisation in Förderaktivitäten zu untersuchen. 
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Indikatorenbereichs gewertet werden. Allerdings bleibt abzuwarten, ob sich 

diese Tendenzen tatsächlich in der Gesellschaft verbreitern können, oder ob 

nicht Gegentendenzen hierzu bestehen. 

 Gestaltender und reflexiver Staat: Hier liegen nur vereinzelt empirische 

Hinweise vor. So deuten die im Rahmen des Projektes Eco-Innovation Action 

Plan des Fraunhofer ISI durchgeführten Analysen5 darauf hin, dass die För-

derung der zivilen F&E zwar eine Hinwendung auf die Global Challenges im 

Bereich der Energie erkennen lässt, dass aber die für eine Transformation 

hin zu einer Green Economy erforderliche Steigerung in anderen Umweltbe-

reichen so nicht zu erkennen ist. Andererseits bestehen mit den Aktivitäten 

im Rahmen der sozialökologischen Forschung spezifische Förderaktivitäten, 

die auf eine Transformation abzielen. In Evaluierungen von Innovation 

Partnerships auf EU-Ebene wird auf einen mangelnden Einbezug von New-

comern im Verhältnis zu Incumbents hingewiesen (Aho et al. 2014). Inwie-

fern dies auch auf Ebene der Mitgliedsländer bzw. für Deutschland gilt, 

müsste allerdings noch untersucht werden. 

 Unternehmen: Nicht zuletzt die in Abschnitt 2 beschriebenen jüngsten Ent-

wicklungen zeigen auf, dass zwar Unternehmen aktiv sind, aber von einer 

zunehmenden Hinwendung zu transformativen Tätigkeiten nicht gesprochen 

werden kann.  

 Green Finance: Auf Seiten der öffentlichen Finanzwirtschaft gibt es zwar 

Forderungen nach einer stärkeren Bepreisung der Umwelt, aber ohne dass 

es seit der Einführung von Ökosteuer und Emissionshandel zu weiteren 

Schüben gekommen wäre. Gleichzeitig findet noch immer eine erhebliche 

Subventionierung auch umweltschädlicher Aktivitäten statt (Köder und  

Burger 2016). Im privaten Bereich haben sich grüne Fonds auf dem Markt 

etabliert. Mit der aufkommenden Divestment-Bewegung, die gerade auch im 

Kreis institutioneller Anleger thematisiert wird, deutet sich zudem ein neuer 

Schub an.  

 Technologieentwicklung: Die Ergebnisse im oben erwähnten Eco-

Innovation-Action-Plan Projekt deuten auf ein Auseinanderfallen von energie- 

und mobilitätsbezogenen Innovationsdynamik einerseits und den sonstigen 

Umwelttechnologien andererseits hin. Während insbesondere der Energiebe-

reich als Konsequenz der angestoßenen Energiewende eine deutlich über 

der durchschnittlichen Entwicklung liegende Steigerung bei der Patentdyna-

mik erzielen konnte, stagniert sie für die sonstigen Umwelttechnologien. 

Folgende Handlungsempfehlungen lassen sich aus den in der Metastudie 

durchgeführten Analysen ableiten: 

                                            

5 http://www.isi.fraunhofer.de/isi-de/n/projekte/Eco-AP.php. 
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Umweltfreundliche Innovationsaktivitäten der Unternehmen: erneuter In-

novationsschub durch Umweltpolitik erforderlich 

 Die Auswertungen mit der Fraunhofer ISI-Erhebung Modernisierung der Pro-

duktion von 2015 haben gezeigt, dass mehr als zwei Drittel der Betriebe des 

Verarbeitenden Gewerbes in den vergangenen drei Jahren keine Produktin-

novationen mit einer verbesserten Umweltwirkung eingeführt haben. Dass 

die diesbezügliche Dynamik in den Unternehmen sogar rückläufig ist, lässt 

sich zum einen auf strukturelle Änderungen zurückführen, aber auch damit 

erklären, dass die staatliche Regulierung als vormaliger Treiber zunehmend 

an Bedeutung zu verlieren scheint. Hier sollte folglich angesetzt werden, um 

durch umweltpolitische Maßnahmen einen neuerlichen Schub zu unterstüt-

zen. 

Veränderung von organisationsinternen Anreizstrukturen voran treiben 

 Während Nachhaltigkeitsreporting und Umweltmanagementsysteme inzwi-

schen bereits weiter verbreitet sind, besteht erheblicher Nachholbedarf in der 

Überführung von umweltrelevanten Kriterien in das interne Anreizsystem der 

Unternehmen. Hier sind alle Beteiligten aufgefordert, diesem Aspekt ver-

mehrt Beachtung zu schenken. Diese Herausforderung trifft allerdings nicht 

nur den Unternehmensbereich, sondern wird auch im Kontext des Nachhal-

tigkeitsmanagements bei wissenschaftlichen Organisationen unter der Über-

schrift „Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung“ thematisiert (Helming 

et al. 2016). 

Förderung von KMU mit Ausrichtung auf Nachhaltigkeit, insbesondere 
Startups mit Nachhaltigkeit als Fokus, erscheint als strategischer Ansatz 
vielversprechend  

 Bioniere (Bio-Pioniere) sind in allen betrachteten Bedürfnisfeldern (Woh-

nen/Haushalt, Ernährung, Mobilität, Bekleidung, Freizeit/Tourismus, IKT) ak-

tiv. Unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten sind positive Rückwirkungen auf 

große etablierte Unternehmen möglich, da sich diese durch den Erfolg klei-

nerer Innovatoren zum Wandel gezwungen sehen. Dies führt so möglicher-

weise zu dem Ziel, dass (neben reduziertem Energieverbrauch) weitere ver-

besserte Umweltwirkungen ebenfalls von großen Unternehmen erreicht wer-

den können.  

Förderung nachhaltigen Konsums als Treiber für Veränderungen und In-
novationen in der Wirtschaft nutzen und umgekehrt 

 Nachhaltiger Konsum sollte mit konsequenten, umfassenden Maßnahmen 

(einschließlich besserer Rahmenbedingungen) gefördert werden. Dabei be-

steht die Notwendigkeit, eine schrittweise Umsetzung veränderter Rahmen-

bedingungen durchzuführen, und dies an die Konsumenten zu kommunizie-

ren. Rückkopplungseffekte auf Unternehmen sind zu erwarten, die auf zu-

nehmende Nachfrage entsprechend reagieren bzw. vermehrt proaktiv agie-

ren können, wenn der Prozess durch eine konsequente Gestaltung der 
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Rahmenbedingungen unterstützt wird. Gleichzeitig unterstützt ein zuneh-

mendes Angebot durch die Wirtschaft dann wiederum die Bereitschaft der 

Konsumenten, da glaubwürdige und praktikable Wege einer Veränderung 

des Konsumentenverhaltens aufgezeigt werden.  

Förderung von nicht-technischen und übergreifenden System-Innovatio-
nen:  

 Dass nicht-technische und System-Innovationen bisher vergleichsweise we-

nig voran getrieben werden, hat auch strukturelle Ursachen: Gerade hier sind 

neue, partizipative Innovationsformen (user-centric-innovation) und der Ein-

bezug neuer intermediärer Gruppen wie z. B. von NGO in den eigentlichen 

Innovationsprozess erforderlich. Dies erfordert einerseits Weiterentwicklun-

gen in der Fähigkeit der intermediären Akteure, bei denen Innovationen bis-

her oftmals nicht auf der Agenda stehen. Andererseits müssen sich auch Un-

ternehmen gezielt diesen neuen Herausforderungen stellen und sich gegen-

über diesen neuen Akteuren öffnen. Innovationsförderung könnte hier durch 

eine explizite Aufnahme dieser Anforderungen ein Mainstreaming von Ansät-

zen erreichen, wie er z. B. heute bereits mit der sozialökologischen For-

schung oder dem Ansatz von Reallaboren angestrebt wird.6  

Etablierung eines Indikatorensystems zur Messung des Transformations-
prozesses kann Transformation unterstützen 

 Der Aufbau strategischer Intelligenz gehört zu den zentralen  Elementen ei-

ner verbesserten Governance von Transformationen. Ein wichtiges Element 

bilden hierbei Informationen, inwieweit der Transformationsprozess bereits 

angelaufen und fortgeschritten ist. Daher sollte der Aufbau eines Indikatoren-

systems voran getrieben werden. Ein ganzheitlicher Ansatz sollte gewählt 

werden, der die heterogenen Handlungsfelder des nachhaltigen Wirtschaf-

tens zusammenführt. Eine Spezifizierung des Indikatorenkonzepts ist in wei-

teren Forschungsarbeiten erforderlich.  
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