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Produktionsverlagerungen ins Ausland sind auf den
niedrigsten Stand seit 15 Jahren gesunken. Lediglich
9 Prozent der deutschen Industriebetriebe haben von
2007 bis Mitte 2009 Teile ihrer Produktion ins Ausland
verlagert. In der aktuellen Wirtschaftskrise scheinen die
Unternehmen vorrangig bestrebt zu sein, ihre Kapazita-
ten an bestehenden Standorten zusammenzuhalten.
Gleichzeitig blieb das Niveau der Rickverlagerungen an
den deutschen Standort stabil, sodass in der Zwischen-
zeit auf jeden dritten Verlagerer ein Ruckverlagerer
kommt.

Hauptgrund fir Rickverlagerungen sind Qualitatsprob-
leme, an Relevanz gewonnen haben insbesondere die
Lohndynamik sowie die mangelnde Verflgbarkeit und
Fluktuation qualifizierter Fachkrafte im Zielland. An
Attraktivitdt  eingeblfBt haben die neuen EU-
Mitgliedslander. Produktionsverlagerungen dorthin ha-
ben merklich ab-, Ruckverlagerungen zugenommen.
Dagegen haben China und das restliche Asien als Verla-
gerungsziel auch flir mittelstandische Unternehmen
weiter zugelegt — wenngleich auch Rlckverlagerungen
von dort inzwischen ein messbares Phanomen sind.
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Dauerthema
Produktions-
verlagerung

Anstieg oder
Ruckgang von
Verlagerungen in
der Krise?

Leitfragen

Einleitung

Die Verlagerung von Produktionskapazitaten ins Ausland wurde Ende der 90er-Jahre
und Anfang des neuen Jahrtausends von den Betrieben des deutschen Verarbeiten-
den Gewerbes sehr intensiv betrieben. Ziel war zumeist die Verbesserung der Kos-
tenposition, insbesondere in den neuen EU-Mitgliedsstaaten, sowie teilweise auch die
Unterstltzung der Marktdurchdringung. Gleichzeitig waren aber auch Rlckverlage-
rungen keine Einzelfalle. Die Risiken und Schwierigkeiten des Aufbaus einer Produk-
tion in Niedriglohnldndern wurden nicht selten unterschatzt und zogen mittelfristig
Anpassungsstrategien nach sich. Dennoch nahmen Produktionsverlagerungen lange
Jahre einen festen Platz im Standardrepertoire der beliebtesten MaBnahmen zur Kos-
tenreduktion ein.

Bei der letzten Messung im Rahmen der ISI-Erhebung von Mitte 2006 wurde ein
Rickgang von Produktionsverlagerungen festgestellt. In der damaligen Aufschwung-
phase setzten mehr Unternehmen auf marktseitige Erweiterungsinvestitionen denn
auf kostenorientierte Verlagerungsstrategien. Allerdings war es in der Vergangenheit
auch immer so, dass in wirtschaftlich schwierigeren Zeiten aufgrund des hoheren
Wettbewerbsdrucks Verlagerungsaktivitdten zugenommen haben.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie sich das Verlagerungsverhalten der
deutschen Industrie im Zuge der derzeitigen Wirtschaftskrise verdndert hat. Sind
Betriebe wieder verstarkt aktiv geworden, um ihre Kostenbasis bei rlickgangigen
Produktionsumfangen besser in den Griff zu bekommen? Oder wurde eher der Ver-
such unternommen, Produktionskapazitaten zusammenzuhalten und an inlandischen
Standorten zu konzentrieren? Eine Datenbasis, die hierzu belastbare Ergebnisse lie-
fern kann, ist die Mitte 2009 durchgefihrte Umfrage Modernisierung der Produktion
des Fraunhofer ISI (siehe S. 12). Die Auswertungen wurden entsprechend der Bran-
chen-, GréBen- und Regionalstruktur der Grundgesamtheit gewichtet. Damit konn-
ten im Auftrag des VDI folgende Leitfragen beantwortet werden:

= Wie viele und welche Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes haben in den zu-
rlckliegenden zwei Jahren Teile ihrer Produktion ins Ausland verlagert bzw. von
dort wieder zurlckverlagert?

= Wie viele Betriebe planen aktuell Produktionsverlagerungen ins Ausland bzw.
Ruckverlagerungen zur Auslastung inlandischer Kapazitaten?

* In welche Lander werden Produktionsverlagerungen bevorzugt vorgenommen
und aus welchen Landern kommen Ruckverlagerungen?

=  Welche Motive sind fur Produktionsverlagerungen ins Ausland sowie fiir Rickver-
lagerungen an den deutschen Standort bestimmend?

= Welcher Stellenwert kommt dem Outsourcing von Produktionskapazitaten an
auslandische Zulieferer im Rahmen von Produktionsverlagerungen zu?



Entwicklung von Produktionsverlagerungen und Rickverlagerungen

Eine Zeitreihenanalyse flr das Verarbeitende Gewerbe zeigt deutlich, dass das Pha-
nomen der Produktionsverlagerung derzeit rlcklaufig ist. Lediglich 9 Prozent der
Betriebe des deutschen Verarbeitenden Gewerbes haben von 2007 bis Mitte 2009 -
ein Zeitraum mit etwa einem Jahr hoher Auslastung und etwa einem Jahr Krise —
Teile ihrer Produktion ins Ausland verlagert. Gegenuber der letzten Erhebung (Mitte
2004 bis Mitte 2006) mit einem damals bereits geringen Niveau von 15 Prozent ging
der Anteil der verlagernden Betriebe nochmals sehr deutlich zurlck. Im Teilsektor der
Metall- und Elektroindustrie zeigt sich das geringste Verlagerungsniveau seit Mitte
der 90er-Jahre. Damit kann erstmals auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten ein
Rickgang der Verlagerungen beobachtet werden. Das AusmaB der aktuellen Wirt-
schaftskrise veranlasst die Unternehmen anscheinend dazu, eher die Kapazitaten an
ihren bestehenden Standorten zusammenzuhalten als weitere Kosteneinsparpoten-
ziale in Niedriglohnlandern zu suchen. Auch die Angaben zu aktuell geplanten Pro-
duktionsverlagerungen (7 Prozent der Betriebe) bestatigen die derzeitige Zuriickhal-
tung der Industrie.
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Gleichzeitig zeigt die Analyse der Entwicklung von Riickverlagerungen vormals ausge-
lagerter Produktionskapazitaten ein stabiles Bild. Mit etwa 3 Prozent Ruckverlagerern
im Verarbeitenden Gewerbe ist diese Quote seit 2003 etwa konstant. Damit kommt
derzeit auf jeden dritten Verlagerer ein Riickverlagerer. Auch die aktuellen Riickverla-
gerungsplanungen der Betriebe zur Auslastung inlandischer Produktionskapazitaten
deuten auf eine weitere Stabilisierung dieses Niveaus hin. In den kommenden zwei
bis drei Jahren kénnte damit auf fast jeden zweiten Verlagerer ein rlickverlagernder
Betrieb entfallen.
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Produktions-
verlagerungen auf
dem tiefsten Stand
seit 15 Jahren

Abbildung 1:
Verlagerungen und
Ruckverlagerungen
im Zeitverlauf

Auf jeden dritten
Verlagerer kommt
ein Rlckverlagerer
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Abbildung 2:
Produktions-
verlagerungen und
Ruckverlagerungen
nach Betriebsgro3e
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Verlagerungen nach GréBBe und Branche

Differenziert nach der BetriebsgroBe zeigen sich signifikante Unterschiede in der
Verlagerungsintensitat. Wahrend groBe Betriebe mit 1.000 und mehr Beschaftigten
zu 45 Prozent bei Produktionsverlagerungen aktiv waren, reduziert sich diese Quote
Uber die verschiedenen GroBenklassen mit 24 und 10 Prozent bis zu 3 Prozent bei
Betrieben mit weniger als 50 Beschaftigten. Da der GroBteil der Grundgesamtheit
aber kleine und mittlere Betriebe sind, zeigt eine Hochrechnung der absoluten An-
zahl pro Jahr, dass fast die Halfte (etwa 840) der insgesamt etwa 1.750 Verlagerer
auf die Gruppe der Betriebe mit 50 bis 249 Beschéftigten entfallt. Danach folgt die
Gruppe der groBeren Mittelstandler mit 250 bis 999 Beschaftigten (etwa 390
Verlagerer), gefolgt von den kleinen (ca. 330) und den groBen Betrieben (ca. 190).
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Ein dhnliches Bild der Verteilung Uber BetriebsgroBen zeigt sich fir Rickverlagerun-
gen an den deutschen Produktionsstandort. Hier waren zwischen 2007 und Mitte
2009 knapp 3 Prozent der Industriebetriebe aktiv, was hochgerechnet immerhin etwa
570 Betrieben pro Jahr entspricht. Auch hier ist die Rlckverlagerungsintensitat von
der groBten bis zur kleinsten GroBenklasse abnehmend von 11 Prozent auf unter 2
Prozent. Die absolute Anzahl ist hochgerechnet mit etwa 240 Ruckverlagerern bei
den Betrieben mit 50 bis 249 Beschaftigten am hochsten. Diese Zahlen belegen, dass
es sich bei Ruckverlagerungen um ein durchaus messbares Phanomen jenseits von
Einzelfallen handelt.

Eine Differenzierung nach Branchen macht sektorspezifische Unterschiede im Verla-
gerungsverhalten sichtbar. Besonders aktiv bei Produktionsverlagerungen sind Betrie-
be der Elektroindustrie (23 Prozent), des Fahrzeugbaus und seiner Zulieferer (20 Pro-
zent) sowie der Textil- und Bekleidungsindustrie (16 Prozent). Das breite Mittelfeld
reicht vom Maschinenbau Uber die Hersteller von MMSRO, chemische Produkte,



Metallerzeugnisse bis zu Gummi- und Kunststoffwaren. Eher verlagerungsresistent
sind die starker von lokalen Abnehmermarkten gepragten Branchen des Ernahrungs-

und des Papier- und Druckgewerbes.
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Im Vergleich mit der Verlagerungsintensitat im vorherigen Beobachtungszeitraum von
Mitte 2004 bis Mitte 2006 zeigen sich besonders signifikante Rickgange von jeweils
etwa 10 Prozentpunkten im Fahrzeugbau, im Maschinenbau, bei den Herstellern von
Gummi- und Kunststoffwaren sowie im Textil- und Bekleidungsgewerbe. Insbesonde-
re im Fahrzeugbau mit seinen Zulieferern und im Maschinenbau dirfte sich hier der
starke Rlckgang der Auftragseingange und Absatzzahlen verlagerungsdampfend
ausgewirkt haben. Ein relativ geringer Rickgang der Verlagerungsneigung ist dage-
gen, von einem recht hohen Niveau kommend, in der Elektroindustrie zu beobach-
ten. Hier scheint der Wettbewerbs- und Kostendruck durch die auslandische Konkur-
renz auch bei riickgangigen Umsatzerwartungen noch so hoch zu sein, dass die Be-
triebe weiterhin nach Einsparpotenzialen durch Produktion in Niedriglohnlandern
suchen.

Bei den Ruckverlagerungsaktivitdten zeigen sich geringere sektorspezifische Unter-
schiede im Vergleich zum vorherigen Betrachtungszeitraum. Einzig im Fahrzeugbau
mit seinen Zulieferern ist ein deutlicherer Rickgang um 3 Prozentpunkte auf nun-
mehr 6 Prozent Rlckverlagerer beobachtbar. Dennoch weist der Fahrzeugbau auch
weiterhin das hochste Rickverlagerungsniveau auf, knapp gefolgt von den Herstel-
lern von Gummi- und Kunststoffwaren. Dies deutet darauf hin, dass die Automobil-
branche auch weiterhin und strukturell bedingt nach Méglichkeiten zur Kapazitats-
konzentration sucht.
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Abbildung 3:
Verlagerungen und
Ruckverlagerungen
nach Branchen
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Abbildung 4:
Produktions-
verlagerungen nach
der Wettbewerbs-
strategie der
Betriebe
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Unterschiede im Verlagerungsverhalten zeigen sich auch, wenn die Betriebe nach
ihrer prioritaren Wettbewerbsstrategie differenziert werden. Am haufigsten verlagern
demnach zu 14 Prozent Betriebe, die primar auf eine Preisfihrerschaft im Wettbe-
werb setzen. Gerade diese Betriebe sind erwartungsgemaf starker bestrebt als ande-
re, Einsparpotenziale bei Personalkosten in Niedriglohnlandern zu realisieren, um
dadurch ihren prioritaren Wettbewerbsfaktor weiter verbessern zu kénnen. Uber-
durchschnittlich verlagern aber auch Betriebe, die sich als Innovationsfihrer im Wett-
bewerb positionieren. Diese Betriebe scheinen ihren Fokus im Inland auf die Entwick-
lung und Produktion innovativer Produkte zu setzen, wahrend durch Verlagerungen
gleichzeitig die preisliche Wettbewerbsfahigkeit gesichert werden soll. Die einfache
Gleichung, je innovativer ein Betrieb, desto seltener verlagert er, kann damit nicht
aufrecht erhalten werden. Am seltensten verlagern Betriebe Produktion ins Ausland,
die sich primar als Qualitatsfihrer oder als Flexibilitatsfihrer bei der Anpassung ihrer
Produkte an Kundenwinsche positionieren. Die Furcht vor EinbuBen bei ihren prima-
ren Wettbewerbsfaktoren Produktqualitdt und Flexibilitat (s. Rickverlagerungsmotive)
scheint bei diesen Betrieben zu einer Strategie ,,Made in Germany” und Zurlckhal-
tung gegeniber Produktionsverlagerungen zu fihren.

Motive fir Verlagerungen und Riickverlagerungen

Die Reduktion der Personalkosten ist nach wie vor das dominierende Motiv fir Pro-
duktionsverlagerungen ins Ausland. Drei Viertel der verlagernden Betriebe nennen
dies als einen entscheidenden Grund ihrer Verlagerungsentscheidung. Auf den
Rangplatzen zwei und drei folgen mit jeweils knapp 30 Prozent der Nennungen die
Nahe des Produktionsstandorts zu Schlisselkunden im Ausland sowie die Markter-
schlieBung im Zielland. Das Verlagerungsmotiv der Nahe zu Schlisselkunden hat
dabei gegenuber der letzten Erhebungsrunde von Mitte 2006 um 8 Prozentpunkte
an Bedeutung gewonnen. Dabei gilt es zu beachten, dass dieses Motiv nicht nur
proaktive Strategien der Betriebe abbildet, sondern Zulieferbetriebe haufig von Grof-



kunden mit Produktionsstatten im Ausland direkt angefragt werden, doch ebenfalls
in ihrer Nahe zu produzieren.

77% Personalkost‘en

29% Nahe zu Schlusselkunden

28% MarkterschlieBung

16% Nahe zu bereits verlagerter Produktion

15% Transport-/Logistikkosten

12% Steuern, Abgaben, Subventionen
8% Mangel an qualifizierten Fachkraften

2% Zugang zu neuem Wissen/Technologie/Clustern

0 Anteil der Verlagerer 100%
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Etwa gleichauf mit jeweils etwa 15 Prozent der Nennungen folgen auf den Rangplat-
zen vier und funf das Motiv der Ndhe zu bereits verlagerten Produktionskapazitaten
sowie die Reduktion der Transport- und Logistikkosten durch Produktion vor Ort.
Letzteres ist insbesondere dann ein Motiv fir Verlagerungen, wenn die Kunden im
Zielland oder in Brlickenmarkten direkt von der auslandischen Produktionsstatte be-
liefert werden und nicht der Umweg des Reimports von der verlangerten Werkbank
nach Deutschland gewahlt wird. Auch hier ist also die Marktbelieferung ein Teil der
Auslandsproduktionsstrategie. Verbesserte Rahmenbedingungen bei Steuern, Abga-
ben und Subventionen werden wie bereits 2006 nur etwa von jedem zehnten verla-
gernden Betrieb als wesentlicher Grund genannt. Erfreulich gering ist zudem die
Relevanz des Mangels an qualifizierten Fachkraften fir Produktionsverlagerungen ins
Ausland. Der sich in manchen Qualifikationen verscharfende Fachkraftemangel in
Deutschland scheint demnach noch nicht merklich Verlagerungsentscheidungen von
Unternehmen zu beeinflussen, die Produktionskapazitaten betreffen.

Die Analyse der wichtigsten Ruckverlagerungsgriinde gibt Hinweise darauf, welche
Faktoren bei Verlagerungsentscheidungen in der betrieblichen Praxis nicht in adaqua-
ter Weise berlcksichtigt worden sind oder wo dynamische Veranderungen von
Standortfaktoren vor Ort ausschlaggebend flr Strategieanpassungen waren. Etwa 7
von 10 rlckverlagernden Betrieben nennen Qualitdtsprobleme, die damit der haufigs-
te Rlckverlagerungsgrund sind. Ausloser sind unterschatzte Zeitdauern flr die Sicher-
stellung der angestrebten Produkt- und Prozessqualitat in Landern mit anderer Spra-
che und Kultur sowie daraus folgende Aufwendungen fir die interne Qualitatssiche-
rung. Dieses Motiv hat gegentber der letzten Erhebung von Mitte 2006 noch weiter
an Bedeutung gewonnen. An zweiter Stelle der Rickverlagerungsgriinde folgen mit
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Abbildung 5:
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Abbildung 6:
Motive fir
Rlickverlagerungen

Personalkosten
(Lohndynamik)
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Ruckverlagerungen
an Bedeutung zu

mehr als 4 von 10 Nennungen kritische EinbuBen bei der Flexibilitat und Lieferfahig-
keit der Betriebe. Diese EinbuBen koénnen sowohl auf Problemen bei der eigenen
Fertigung wie auch beim flexiblen Zugriff auf lokale Zuliefernetzwerke beruhen. Da-
mit wird verstandlich, warum gerade Betriebe, deren Hauptdifferenzierungsmerkmal
im Wettbewerb die flexible Produktanpassung und Lieferung nach Kundenwtnschen
ist, bei Verlagerungsstrategien zurtickhaltend sind.
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Auf den Rangplatzen drei und vier folgen mit jeweils einem Drittel der Nennungen
die Personalkosten im Ausland sowie Transport- und Logistikkosten als Rickverlage-
rungsgrinde. Die Bedeutung von Personalkosten als Ruckverlagerungsgrund hat sich
damit gegenliber der letzten Erhebungsrunde von Mitte 2006 mehr als verdoppelt,
was auf eine gestiegene und so nicht erwartete Lohndynamik in den Ziellandern
hindeutet. Da viele Unternehmen ihre Standortvergleiche statisch durchflihrten oder
die Entwicklungsdynamik unterschatzt haben, scheinen einige der urspringlich aus-
sichtsreichen Verlagerungskalkile nun nicht mehr vorteilhaft zu sein. Der Rickverla-
gerungsgrund unterschatzter Transport- und Logistikkosten deutet darauf hin, dass
dieser Faktor insbesondere bei Strategien der verlangerten Werkbankproduktion im
Ausland mit Reimport ins Inland schnell Dimensionen annehmen kann, die urspring-
lich attraktive Lohnkostenvorteile Gberkompensieren kénnen. Die unterschatzte Hohe
des Koordinations- und Kontrollaufwands fir den auslandischen Produktionsstand-
ort, der vom heimischen Stammsitz zu erbringen ist, ist zudem flr jeden flnften
Betrieb ein wesentlicher Grund, Riickverlagerungen durchzufiihren.

Auch die Bedeutung von Verfligbarkeit und Fluktuation qualifizierter Fachkrafte hat
sich gegenUber der letzten Erhebung als Rickverlagerungsgrund verdoppelt. Damit
ist dieser Faktor ein haufigerer Ausloser fir Rlckverlagerungsstrategien als der Man-
gel an qualifizierten Fachkraften in Deutschland ein Ausldser fir Produktionsverlage-
rungen ins Ausland ist. Der Faktor Know-how-Verlust bzw. Produktpiraterie spielt



dagegen fir Rickverlagerungen bislang noch eine untergeordnete Rolle. Ahnliches
gilt fur das Motiv der Nahe zur heimischen FUE. Diese geringen Relevanzen lassen
sich dadurch erklaren, dass in der Vergangenheit eher die Produktion reiferer Produk-
te in den fortgeschrittenen Phasen des Produktlebenszyklusses ins Ausland verlagert
worden ist.

Ziel- und Herkunftslander von Verlagerungen und Rickverlagerungen

Entsprechend der Relevanz des Kostenmotivs sind die neuen EU-Mitgliedslander nach
wie vor die bevorzugte Zielregion firr Produktionsverlagerungen. 40 Prozent der ver-
lagernden Betriebe haben sich von 2007 bis Mitte 2009 in diesen Landern engagiert.
Allerdings hat die Attraktivitat der neuen EU-Staaten als Verlagerungsziel bereits
merklich nachgelassen. Zum Zeitpunkt der letzten Erhebungsrunde Mitte 2006 wur-
de noch eine um 15 Prozentpunkte hohere Verlagerungsintensitat in diese Lander
gemessen. Dem gegeniiber kommen heute mit jeder zweiten auch die meisten Rick-
verlagerungen aus den neuen EU-Mitgliedsstaaten. Der gegenlber der letzten Erhe-
bung um 12 Prozentpunkte gestiegene Wert ist ein weiterer Beleg fir die nachlas-
sende Attraktivitat dieser mittel- und osteuropaischen Lander als Produktionsstandort
fUr deutsche Betriebe. Gleichzeitig stagnieren auch Produktionsverlagerungen in das
sonstige Osteuropa, wahrend Rlckverlagerungen von dort, die noch 2006 nicht
messbar waren, zunehmende Relevanz (9 Prozent) haben. Einer der Grinde flr die
nachlassende Attraktivitdt kdnnten die in manchen Regionen von Polen, Tschechien,
Ungarn oder der Slowakei teilweise stark gestiegenen Lohne sein, die ja als Rickver-
lagerungsmotiv stark an Bedeutung gewonnen haben.

40% > eue EU-Lander

27% China
Asien (auBer China)

sonstiges Osteuropa

alte EU-Lander

Nord-Amerika

2006 (n=59) 2% 4% 2006 (n=339) ; . .
2009 (n=46) 0% | 3% 2009 (n=161) Suq-/l\/luttelamenka
60%  Herkunftsregionen von 0 Zielregionen von 60%
Ruckverlagerungen Verlagerungen
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An zweiter Stelle der attraktivsten Verlagerungsregionen folgt China mit inzwischen
27 Prozent der betrieblichen Verlagerungsaktivitaten. GegenUber der letzten Erhe-
bungsrunde von Mitte 2006 konnte China damit um 8 Prozentpunkte zulegen. Be-
merkenswert ist, dass China nicht mehr nur fir gréBere Betriebe, sondern in ver-
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Neue EU-Staaten
verlieren als
Verlagerungsziel an
Attraktivitat

Abbildung 7:
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Auch Mittelstandler
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héaufiger nach
China und Asien

Mehr
Verlagerungen an
eigene Produktions-
statten im Ausland

gleichbarem Umfang auch fir kleine und mittlere Unternehmen ein attraktives Verla-
gerungsziel geworden ist.

Auf der anderen Seite kommen in der Zwischenzeit auch 16 Prozent der Rickverlage-
rungen aus China. Damit kann erstmals ein merklicher Anteil von Ruckverlagerungen
aus China gemessen werden. Hier sind insbesondere kleine und mittlere Betriebe
aktiv, die aufgrund der gréBeren physischen und kulturellen Distanz Schwierigkeiten
haben, die haufig auftretenden Qualitatsprobleme in den Griff zu bekommen.

Auch die restlichen asiatischen Lander haben gegeniber der letzten Erhebungsrunde
merklich an Attraktivitat gewonnen (plus 7 Prozentpunkte) und liegen in der Zwi-
schenzeit mit 16 Prozent der verlagernden Betriebe an dritter Stelle der attraktivsten
Verlagerungsregionen. Zusammen mit der zunehmenden Bedeutung Chinas und der
abnehmenden Attraktivitdt der neuen EU-Lander kann daraus der Schluss gezogen
werden, dass Betriebe heute, wenn sie aus Kostengriinden verlagern, haufiger gleich
die niedrigeren Lohnkosten in den weiter entfernten asiatischen Landern bevorzugen
und weniger die naher gelegenen neuen EU-Lander, deren Lohnkostenniveau sich
merklich entwickelt hat.

Auf den Platzen flnf bis sechs der attraktivsten Verlagerungsregionen folgen die
alten EU-Lander sowie Nordamerika. Zugelegt mit plus 5 Prozentpunkten seit der
letzten Erhebungsrunde hat dabei Nordamerika, da der abgewertete Dollar in der
Zwischenzeit glnstige Produktions- und Sourcingstrategien in diesem wichtigen
Zielmarkt vieler deutscher Betriebe maoglich macht. Gleichzeitig haben aber auch
Rickverlagerungen aus Nordamerika mit einer Zunahme um 11 Prozentpunkte auf
jetzt 14 Prozent sehr deutlich an Bedeutung gewonnen. Dies kénnte auf den im Zuge
der globalen Wirtschaftskrise sehr frithen Einbruch der USA als bis dahin wichtigstem
Absatzmarkt flr viele deutsche Produktionsbetriebe zurlickzuflihren sein. Die alten
EU-Lander, die bis 2003 noch die haufigste Herkunftsregion von Rickverlagerungen
waren, sind mit inzwischen 9 Prozent Rickverlagerern nicht mehr besonders relevant.

Art der Produktionsverlagerung

Bei der Art der Produktionsverlagerung ins Ausland kann man zwischen der Verlage-
rung von Produktionskapazitaten an eigene auslandische Betriebsstandorte (, captive
offshoring”) sowie der Verlagerung an andere auslandische Zulieferunternehmen
(,offshore outsourcing”) unterscheiden. Wie sich zeigt, setzten von 2007 bis Mitte
2009 gut 60 Prozent der verlagernden Betriebe auf das captive offshoring an eigene
Produktionsstandorte im Ausland. Etwa ein Drittel der verlagernden Betriebe lagert
Produktionskapazitaten an auslandische Zulieferfirmen aus, 4 Prozent machten bei-
des. Vergleicht man dieses Verlagerungsmuster mit dem Bild der letzten Erhebungs-



runde von Mitte 2006, so zeigt sich eine Zunahme des Modus des captive offshoring
um etwa 10 Prozentpunkte, wahrend das offshore outsourcing riickgangig ist. Darin
spiegelt sich die Motivation der Betriebe wider, in der Wirtschaftskrise eigene Kapazi-
taten auch an auslandischen Standorten bevorzugt auszulasten und gegebenenfalls
geringere Produktionskapazitaten an externe Zulieferunternehmen zu vergeben.

B Captive Offshoring M beides Offshore Outsourcing

2009 62% 4% 34%
2006 51% 8% 41%

Anteil der Verlagerer

Erhebung Modermnisierung der Produktion, Fraunhofer ISI

Detailliertere Analysen zeigen, dass der ,captive offshoring”-Modus eine hohere
Bedeutung fir groBere Betriebe hat, wahrend kleine und mittlere Betriebe starker auf
offshore outsourcing setzen. Zudem zeigen sich auch signifikante Unterschiede bei
den zugrunde liegenden Motiven. Beim captive offshoring haben die Markterschlie-
Bung im Zielland oder die Nahe zu Schlisselkunden vor Ort tendenziell eine hohere
Bedeutung. Umgekehrt werden ,offshore outsourcing”-Aktivitaten haufiger aus
Kostengriinden durchgefiihrt. Mit der beobachtbaren Verschiebung hin zu
.captive”-Strategien geht damit auch eine Tendenz zu proaktiven markt- und kun-
denorientierten Strategien und ein etwas geringerer Fokus auf kostengetriebene
Verlagerungsaktivitaten einher.

Fazit

Produktionsverlagerungen ins Ausland sind auf den niedrigsten Stand seit 15 Jahren
gesunken. In der aktuellen Wirtschaftskrise scheinen die Unternehmen vorrangig
bestrebt zu sein, ihre Kapazitdten an bestehenden Standorten zusammenzuhalten.
Gleichzeitig blieb das Niveau der Ruckverlagerungen an den deutschen Standort
stabil. In der Zwischenzeit kommt damit auf jeden dritten Verlagerer ein
Rickverlagerer. Hauptgrund fir Rickverlagerungen sind Qualitatsprobleme, an Rele-
vanz gewonnen haben die Lohndynamik sowie die mangelnde Verflgbarkeit und
Fluktuation qualifizierter Fachkrafte im Zielland. An Attraktivitat eingebiBt haben die
neuen EU-Mitgliedslander. Produktionsverlagerungen dorthin haben merklich ab-,
Ruckverlagerungen zugenommen. Dagegen haben China und das restliche Asien als
Verlagerungsziel weiter zugelegt — wenngleich auch Rickverlagerungen von dort
inzwischen ein messbares Phadnomen sind.
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Abbildung 8:
Eigentumsmodus
der Produktions-
verlagerung

Produktions-
verlagerungen in
der Krise weiter
rucklaufig



Die ISI-Erhebung
Modernisierung der Produktion 2009

Das Fraunhofer-Institut flr System- und Innovationsfor-
schung ISI fihrt seit 1993 regelmaBig Erhebungen zur
Modernisierung der Produktion durch. Die Erhebung
deckt alle Branchen des Verarbeitenden Gewerbes ab.
Untersuchungsgegenstand sind die Produktionsstrate-
gien, der Einsatz innovativer Organisations- und Tech-
nikkonzepte in der Produktion, Fragen des Personalein-
satzes sowie Fragen zur Wahl des Produktionsstandor-
tes. Daneben werden Leistungsindikatoren wie Produk-
tivitat, Flexibilitdt und Qualitat erhoben. Mit diesen In-
formationen erlaubt die Umfrage detaillierte Analysen
zur Modernitdt und Leistungskraft der Betriebe des
Verarbeitenden Gewerbes.

Die vorliegende Mitteilung stitzt sich auf Daten der
Erhebungsrunde 2009, fir die 15 576 Betriebe des Ver-
arbeitenden Gewerbes in Deutschland angeschrieben
wurden. Bis August 2009 schickten 1 484 Firmen einen
verwertbar ausgefillten Fragebogen zurlck (Rucklauf-
quote 10 Prozent). Die antwortenden Betriebe decken
das gesamte Verarbeitende Gewerbe umfassend ab.
Unter anderem sind Betriebe des Maschinenbaus und
der Metallverarbeitenden Industrie zu 19 bzw.
17 Prozent vertreten, die Elektroindustrie zu 15 Prozent,
das Papier-, Verlags- und Druckgewerbe zu 5 Prozent,
das Ernahrungsgewerbe zu 8 Prozent. Betriebe mit we-
niger als 100 Beschaftigten stellen 63 Prozent, mittel-
groBe Betriebe 33 Prozent und groBe Betriebe (mit
mehr als 1 000 Beschaftigten) 4 Prozent der antworten-
den Firmen.

Die bisher erschienenen Mitteilungen finden sich im
Internet unter der Adresse:
http://www.isi.fraunhofer.de/pi/mitteilung_pi.htm.

Wenn Sie an speziellen Auswertungen der Datenbasis
interessiert sind, wenden Sie sich bitte an:

Spomenka Maloca, Fraunhofer IS/

Tel.: 0721/6809-322

E-Mail: spomenka.maloca@isi.fraunhofer.de

Herausgeber

Fraunhofer-Institut fir

System- und Innovationsforschung ISl
Breslauer StraBBe 48

76139 Karlsruhe
www.isi.fraunhofer.de
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