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Stellhebel fiir mehr Produktivitat

Benchmarking identifiziert Potenziale zur Steigerung der Produktivitat

Gunter Lay, Steffen Kinkel und Angela Jager

Zusammen- Die Ausschépfung betrieblicher Produktivitatsreserven erhalt fur viele Firmen

fassung vor dem Hintergrund der aktuellen Wirtschaftskrise noch starkeres Gewicht.
Verschiedene Stellhebel sind geeignet, die Produktivitdt zu optimieren: An ers-
ter Stelle ist hier die Justierung der Fertigungstiefe zu nennen. Im Gegensatz zu
gangigen Empfehlungen weisen gerade diejenigen Firmen eine Uberlegene
Produktivitat auf, die eine hohe Fertigungstiefe haben, also beim Outsourcing
zurlckhaltend sind oder wieder Insourcing betreiben. Weitere Stellhebel, die
positive Produktivitatseffekte versprechen, sind die Erhdhung des Anteils von
Mitarbeitern mit Hochschulqualifikation zur ErschlieBung von Know-how sowie
der abgewogene Einsatz prozessunterstitzender Technologien wie z. B. fur das
Supply-Chain-Management.

Auf der anderen Seite werden Produktivitatsspielrdume durch die Rahmenbe-
dingungen der Fertigung in den Betrieben (Branche, Fertigungsart, SeriengroBe
der Produktion) begrenzt. Ein systematischer Vergleich mit anderen Betrieben,
die ahnliche Rahmenbedingungen aufweisen, ist daher essentiell. Mit der Teil-
nahme an der Erhebung Modernisierung der Produktion 2009 erhalten Betriebe
kostenlos Zugang zu einem Benchmarking-Portal, das ihnen einen Vergleich mit
einer individuell zugeschnittenen Referenzgruppe von Betrieben mit ahnlichen
Rahmenbedingungen eréffnet.
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Einleitung

Die aktuelle wirtschaftliche Situation zwingt viele Unternehmen, nach bislang
nicht erschlossenen Produktivitatsreserven Ausschau zu halten. Die nachlassende
Nachfrage wird nur denjenigen Firmen ein Uberleben im Wettbewerb erlauben,
die ihren Kunden das beste Preis-Leistungsverhaltnis offerieren kénnen.
Vor diesem Hintergrund gewinnt mehr denn je die Frage an Bedeutung, wie
die eigene Produktivitat im Vergleich zur Konkurrenz einzuschatzen ist und wo
gegebenenfalls die Stellhebel liegen, Produktivitatsreserven zu erschlieBen.

Produktivitatsvergleiche kranken in der Regel daran, dass sie lediglich auf Tabellen-
material zurlckgreifen kénnen, das bestenfalls zwei Dimensionen — wie beispiels-
weise die Branche und die GréBe des Unternehmens — differenziert und de-
mentsprechend Produktivitatskennziffern ausweist. Ein echtes Benchmarking, in
dem simultan FirmengroBe, Fertigungsart, die Komplexitat der hergestellten Pro-
dukte und die gefertigte SeriengréBe zur Bestimmung einer Firmenvergleichs-
gruppe herangezogen werden und das somit realitatsnahe Produktivitdtsverglei-
che erlaubt, ist eher selten.

Hier bietet die Datenbasis der Erhebung zur Modernisierung der Produktion
eine Alternative: Alle Teilnehmer an dieser Erhebung haben die Moglichkeit,
Uber das Benchmarking-Portal www.modernisierung-der-produktion.de online
und unentgeltlich die eigene Produktivitat an der Leistungskraft ausgewahlter
Firmen zu messen, die unter dhnlichen Bedingungen tatig sind. Damit kann die
Grundlage daflr gelegt werden, sich zielgerichtet zu verbessern.

Eine Beschaftigung mit den folgenden Fragen im Vorfeld eines solchen indivi-

duellen Benchmarking verdeutlicht,

= welchen Stellenwert die Betriebe der Messung und Beobachtung ihrer Pro-
duktivitatsentwicklung geben,

= wo die deutschen Firmen in ihrer Produktivitat aktuell stehen,

» welche Unterschiede in der Produktivitdt zwischen Branchen, BetriebsgroBen
und Fertigungsarten existieren und

= welche MaBnahmen als Stellhebel geeignet sind, um Produktivitatssteige-
rungen zu realisieren.

Als Datenbasis dient die Erhebung Modernisierung der Produktion des Fraunhofer-
Instituts-far System- und Innovationsforschung (vgl. Kasten auf S. 12). Sie erfasst
eine reprasentative Stichprobe von mehr als 1.600 Betrieben des Verarbeitenden
Gewerbes in Deutschland und analysiert den Einsatz innovativer Produktions-



techniken, die Nutzung neuer organisatorischer Produktionskonzepte sowie die
Verwirklichung moderner personalpolitischer MaBnahmen. DarUber hinaus
werden Kennziffern zur Produktivitat, zur Flexibilitat, zur Qualitat der hergestell-
ten Produkte sowie zur Innovationskraft abgebildet.

Produktivitatsmonitoring in den Betrieben

Wie Auswertungen dieser Datenbasis zeigen, ist die Produktivitat zwar in vielen
Betrieben als Kennziffer eingefiihrt und Gegenstand einer systematischen Beo-
bachtung. Im Detail ergeben sich jedoch einige Gberraschende Befunde:

So werden Produktivitatskennziffern als strategisches Steuerungsinstrument (nur)
in etwa zwei Drittel der deutschen Betriebe des Produzierenden Gewerbes ge-
nutzt, wahrend beispielsweise die Rendite (90 Prozent), der Cash-Flow
(85 Prozent) oder die Kundenzufriedenheit (75 Prozent) deutlich 6fter in Form
von Kennziffern zur Verfigung stehen. In der Rangliste strategischer Kennziffern
rangiert die Produktivitat damit auf Platz 6 der betrachteten Kennziffern.
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Den in den Betrieben Beschaftigten, deren Arbeitsleistung die Produktivitat
zentral mitbestimmt, werden Produktivitatskennziffern noch weitaus seltener
visualisiert. Weniger als ein Drittel der befragten Firmen hat angegeben, den
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Mitarbeitern auf den ausfihrenden Ebenen Stand und Entwicklung der Produk-
tivitat im Betrieb zu kommunizieren. Hier rangieren Qualitdtskennziffern oder
Flexibilitatskennziffern — wie Termintreue und Lieferzeiten — weitaus hoher. Unter
15 abgefragten Kennzifferarten nimmt die Produktivitat als Gegenstand der
Ruckkopplung an die Mitarbeiter lediglich Rangplatz 12 ein.

Wie diese Ergebnisse deutlich werden lassen, ist auf strategischer Ebene, mehr
jedoch auf der Mitarbeiterebene durchaus noch Raum, die Produktivitdt in der
betrieblichen Prioritatensetzung aufzuwerten. GemaB der Devise ,Was man
nicht misst, kann man nicht steuern” konnte eine breitere Erfassung und
Darstellung der Produktivitatsentwicklung auf allen betrieblichen Ebenen ge-
eignet sein Anreize zu setzen, um Produktivitatsfortschritte zu erreichen.

Messung von Produktivitat

Eine betriebliche Aufwertung des Monitoring von Produktivitat setzt voraus,
dass geeignete Messkonzepte gefunden werden kénnen. Eignung bedeutet in
diesem Zusammenhang, dass ProduktivitdtsmaBe implementiert werden, die
gleichzeitig aussagekraftig und einfach zu handhaben sind. Im Kasten auf
Seite 5 werden gdngige Messkonzepte fur das Monitoring der betrieblichen
Produktivitat skizziert.

Fir die weiteren Darstellungen wird mit der Total Factor Productivity (TFP) gearbei-
tet. Obwohl diese Kennziffer einen abstrakten Wert zum Ausdruck bringt und
daher zunachst eine gewisse Gewohnung erfordert, hat die TFP wesentliche Vor-
teile:

Mit diesem Produktivitatsmal3 wird vermieden, einseitig nur die Arbeitsproduk-
tivitat in den Blick zu nehmen und so zu Fehlurteilen zu kommen. Da MaBe der
Arbeitsproduktivitat lediglich den betrieblichen Output zum Arbeitseinsatz in
Beziehung setzen, wird auBer Acht gelassen, welcher Kapitaleinsatz in Rationa-
lisierungsinvestitionen betrieben wurde und ob diese Investitionen gegebenen-
falls hoéher sind als die damit erreichten Einsparungen an Arbeitsleistung (Over-
engineering).

Die Total Factor Productivity erdffnet einen umfassenderen Blick auf die betrieb-
liche Produktivitdt, indem sie das betriebliche Ergebnis im Verhaltnis zur Summe
aus Arbeitsentgelten und Abschreibungen fiir Maschinen und Anlagen berech-
net. Damit scheint sie am besten geeignet, betriebliche Vergleiche so zu fundie-
ren, dass daraus die richtigen MaBnahmen abgeleitet werden kénnen.



Messkonzepte der Produktivitat fiir ein vergleichendes Benchmarking

Die betriebliche Produktivitat definiert sich als das Verhaltnis von betrieblichem Out-
put zum Input. Da beispielsweise MessgroBen wie ,Teile pro Fertigungsstunde”
nicht betriebstbergreifend vergleichbar sind, werden fir Benchmarking-Analysen
Ublicherweise monetare ProduktivitdtsmaBe wie die folgenden angesetzt:

(1) Umsatz pro Beschdftigtem

Dieses Produktivitatsmal ist zwar einfach zu berechnen und im Ergebnis , Euro je
Mitarbeiter” anschaulich. Es vernachlassigt jedoch unterschiedliche Fertigungstie-
fen und weist einem Betrieb, der umfangreiche Vorleistungen zukauft, ungerech-
tfertigt eine hohere Produktivitat zu.

(2) Wertschépfung pro Beschéftigtem

Hier wird vom Umsatz die Summe aller bezogenen Vorleistungen abgezogen und die
daraus resultierende betriebliche Wertschépfung durch die Anzahl der Mitarbeiter
dividiert. Damit wird der beim Messkonzept ,,Umsatz pro Beschaftigten” erzeugte
Fehler korrigiert. Problematisch ist hier, dass Teilzeitkrafte sowie unterschiedlich qua-
lifizierte und entlohnte Mitarbeiter das Bild verfalschen kénnen.

(3) Wertschépfung im Verhéltnis zur Lohn- und Gehaltssumme

Diese Kennziffer setzt die im Betrieb geschaffenen Werte zum Aufwand ins Verhalt-
nis, der fur den Faktor Arbeit als einer der Produktionsfaktoren anfallt. Dieses Messkon-
zept ermittelt so korrekt das betriebliche Ergebnis bezogen auf den fur den Faktor
Arbeit zu treibenden Aufwand. Hoch automatisierte Betriebe werden damit richti-
gerweise in ihrer Arbeitsproduktivitat niedriger automatisierten Betrieben gegentber
als Uberlegen dargestellt. Da sich die Leistungsfahigkeit eines Betriebes jedoch aus
seiner Arbeits- und Anlagenproduktivitat ergibt, greift auch dieses Messkonzept zu
kurz.

(4) Wertschépfung im Verhéltnis zur Summe aus Léhnen, Gehéltern und
Abschreibungen (Total Factor Productivity)

Bei diesem Ansatz zur Bestimmung der betrieblichen Produktivitat werden die jahr-
lich far Personal und Abschreibung der Anlagen anfallenden Aufwendungen ermit-
telt. Die betriebliche Wertschépfung (Umsatz minus Vorleistungen) wird zu dieser
Summe ins Verhaltnis gesetzt. Der sich hier ergebende Wert bringt zum Ausdruck,
um wie viel die Wertschopfung Uber der Summe aus Personal- und Kapitalkosten
liegt.

Produktivitat in der deutschen Industrie

Wie die Analysen der Total Factor Productivity zeigen, belduft sich im Durchschnitt
des deutschen Verarbeitenden Gewerbes die jdhrliche Wertschépfung knapp auf
das 1,8-fache der Summe aus jahrlichen Abschreibungen und Personalkosten.
Die entsprechenden Auswertungen lassen weiter deutlich werden, dass die Wert-
schopfung der Mehrzahl der Firmen im Bereich zwischen dem 1,5-fachen und
dem 2,5-fachen der Faktorkosten liegt. Uber die Halfte der Firmen erreicht Pro-
duktivitatswerte, die in dieser Spanne angesiedelt sind.

Spitzenwerte in der Produktivitdt erreichen Firmen, bei denen sich die Wert-
schoépfung auf das 4- bis 5-fache der Faktorkosten belduft. Der Kreis der Firmen,
der zu diesen Spitzenwerten betrieblicher Produktivitdat vordringen kann, ist
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jedoch mit lediglich ca. 1,3 Prozent der Betriebe recht klein. Im Vergleich zu
diesem sehr begrenzten Kreis von Produktivitdtschampions ist die Gruppe von
Betrieben mit Produktivitdtskennziffern, die unter 1 liegen, wo also die Summe
aus den Faktorkosten die Wertschépfung Ubersteigt, mit ca. 6 Prozent deutlich
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Anhand der Abbildung 2 lasst sich ermitteln, mit welcher Produktivitat ein Be-
trieb welchen Rangplatz in der Bestenliste einnimmt: So gilt beispielsweise fur
einen Betrieb mit einer TFP-Kennziffer von 2, dass er zum besten Viertel des
Produzierenden Gewerbes zu zahlen ist. Mit der TFP-Kennziffer 1,3 ist ein Be-
trieb dagegen noch im unteren Funftel der Produktivitatsrangliste.

Produktivitaten fiir Teilbereiche der Industrie

Die fur einen Betrieb erreichbare Produktivitat wird in erheblichem MaBe durch
vorgegebene Strukturbedingungen bestimmt. Branche, Fertigungsart und andere
Rahmenbedingungen eréffnen unterschiedliche Spielraume der Produktivitats-
gestaltung. Um diese spezifischen Spielrdume aufzuhellen und um damit den
Betrieben aufschlussreichere Anhaltspunkte geben zu kénnen, an welchen
MaBstdben sie ihre individuelle Produktivitatsleistung zu benchmarken haben,
werden im Weiteren Produktivitatskennziffern vorgestellt, die flr verschiedene
Teilbereiche der Industrie charakteristisch sind.

Betrachtet man die Branche als Einflussfaktor auf die erreichbare Produktivitat,
so erweisen sich verfahrenstechnisch produzierende Industrien solchen Branchen
als deutlich Uberlegen, die als Stickgutfertiger agieren.
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So sind beispielsweise Betriebe aus dem Ernahrungsgewerbe im Mittel ein Viertell
produktiver als der Durchschnitt der Verarbeitenden Industrien, Chemiefirmen
liegen ein Finftel Uber diesem Durchschnittswert. Hier zeigt sich, dass die in ver-
fahrenstechnisch gepragten Industriezweigen erzielbare Produktivitat, gemessen
als Wertschépfung im Verhaltnis zu Personalkosten und Abschreibungen, hohere
Benchmarks fur Orientierung suchende Firmen setzt. Am unteren Ende der
Branchenproduktivitdten rangieren Maschinenbaufirmen und Hersteller von
Metallerzeugnissen. Mit mehr als 5 Prozent Produktivitatsriickstand gegeniber
dem Mittelwert aller verarbeitenden Industrien erreichen diese Sektoren als Konse-
quenz der hier notwendigen Fertigungsprozesse lediglich unterdurchschnittliche
Produktivitaten.

Im Gegensatz zur Branche erwies sich die BetriebsgréBe nicht als produktivitats-
differenzierendes Merkmal. In kleinen, mittleren und gréBeren Betrieben konnten
im Mittel ahnliche Produktivitdten gemessen werden. Signifikante Unterschiede
fehlen. Dieses Ergebnis macht deutlich, dass kleinere Betriebe durchaus ebenso
produktiv produzieren kénnen wie GroBbetriebe. Wachstum fiihrt demnach nicht
automatisch zu mehr Produktivitat.

Dass BetriebsgréBe und die Erreichbarkeit von Skaleneffekten nicht gleichzusetzen
sind, zeigen Analysen zur Abhangigkeit der Produktivitat von der SeriengroBe,
in der Betriebe fertigen. Wahrend die Betriebsgroe, wie gezeigt, ohne Einfluss
auf die Produktivitat ist, bestimmt die SeriengréBe die erzielbare Produktivitat in
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betrachtlichem MaBe. Einzel- und Kleinserienfertiger kénnen im Mittel nur eine
Produktivitat erreichen, die etwa 5 Prozent unter dem Durchschnitt aller Betriebe
der verarbeitenden Industrien liegt. GroBserienfertiger dagegen weisen spiegel-
bildlich hierzu eine 5 Prozent Uber dem Durchschnitt angesiedelte Produktivitat
auf. Auch hier gilt es fur Firmen also, sich die adaquaten Benchmarks zu setzen.
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Wie die SeriengroBe ist auch die Fertigungsart produktivitatsbestimmend.
Betriebe, die nach Kundenauftrag produzieren, kénnen bei Weitem nicht so
produktiv arbeiten, wie dies Firmen mit einer kundenauftragsunabhdngigen
Fertigung maoglich ist. Hier zeigt sich, dass ein flexibles Eingehen auf Kundenwinsche
und eine Maximierung der Produktivitat Zielsetzungen sind, die zumindest partiell
gegenlaufig sind. Setzt man strategisch auf Flexibilitat, so kann die Produktivitat
nur in einem bestimmten Rahmen maximiert werden.
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Stellhebel zur Steigerung der Produktivitat

Wie im Vorangegangenen gezeigt wurde, ist eine Verbesserung der Produktivi-
tat fur Betriebe zwar eine standige Herausforderung. Es gilt jedoch zu erkennen,
wo Ubergeordnete strategische Entscheidungen, sich beispielsweise primar Gber



die Flexibilitat gegentber Kundenwinschen am Markt zu positionieren, der
Produktivitatssteigerung Grenzen setzen. Gleichwohl existieren auch innerhalb
des durch die eigene Firmenstrategie gesetzten Rahmens fur jeden Betrieb
Maoglichkeiten, produktiver zu werden. Die Analysen zeigten, dass es fir Firmen
aller Branchen, Fertigungsarten und SeriengréBen einige Stellhebel gibt, die
dazu beitragen kdnnen, im Rahmen der jeweils gegebenen Mdglichkeiten zur
individuellen Spitzengruppe in der Produktivitat aufzusteigen.

Abbildung 6:
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Total Factor Productivity
Erhebung Modernisierung der Produktion 2006, Fraunhofer IS

Einer dieser Stellhebel ist die Fertigungstiefe. Im Gegensatz zu der bis vor einigen ~ Mit héherer

Jahren dominanten Managementempfehlung, sich auf wenige Kernkompetenzen ~ Fertigungstiefe
beschranken und alle and tschopfenden P Zulief i Zumehr

zu beschranken und alle anderen wertschépfenden Prozesse an Zulieferer out-  p o4 Ltivitat

zusourcen, zeigen die mittlerweile vorliegenden Daten, dass Firmen mit hoher

Fertigungstiefe deutlich produktiver sind. Offensichtlich entstehen durch das

Outsourcen Transaktionskosten in der Abstimmung mit den Zulieferern, die

Spezialisierungsvorteile dieser Zulieferer Gberkompensieren. Darlber hinaus

fallen Logistikkosten an und es sind Zulieferermargen zu bedienen, die das Out-

sourcen zusatzlich unattraktiv machen.

Als Konsequenz folgt daraus, dass die Gruppe der Betriebe mit der gréBten Ferti-
gungstiefe mehr als 8 Prozent Produktivitatsvorsprung zum Durchschnitt der
Industrie hat. Betriebe mit niedriger Fertigungstiefe liegen in ihren Produktivitaten
dagegen etwa 4 Prozent unter diesem Durchschnitt. Dies zeigt, dass eine aktive
Gestaltung der Fertigungstiefe hin zu einem Insourcing mehr als 10 Prozentpunkte
Produktivitatsfortschritt bedeuten kann. Gerade auch in Zeiten unterausgelasteter
Kapazitaten wie in der aktuellen Krise kdnnte damit das Insourcing eine strate-
gische Option werden.
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Ein zweiter Stellhebel zu mehr Produktivitat ist die Qualifikation der Mitarbeiter.
Mit wachsendem Anteil Mitarbeiter mit Hochschulqualifikation ldsst sich die
Produktivitat steigern. Die mit dieser Wissensintensivierung in den Firmen verbun-
dene Erhéhung der Personalkosten geht offensichtlich mit einem Uberproportio-
nalen Anstieg der Wertschdpfung einher. Eine Investition in die Qualifikation der
Mitarbeiter zahlt sich demnach nicht nur Gber eine gesteigerte Innovationsleis-
tung, sondern auch Uber die Produktivitat aus.

Ein dritter Stellhebel liegt im gezielten Technikeinsatz. So konnte nachgewiesen
werden, dass die Nutzung von Supply-Chain-Management-Techniken, durch die
mit Zulieferern bzw. Kunden Dispositionsdaten ausgetauscht werden kénnen
und so die Produktionssteuerung harmonisiert wird, Produktivitatspotenziale
freisetzt. Gleichzeitig muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass Technik-
einsatz nicht durchgadngig als produktivitatssteigernd belegt werden konnte.
Daher gilt es, im Einzelfall sehr gezielt zu hinterfragen, ob die durch Technikein-
satz steigenden Abschreibungsbetrage zu einer Uberproportionalen Erhéhung der
Wertschopfung fuhren und sich daher Uber eine verbesserte Produktivitat legiti-
mieren.

ohne Austausch von Dispostitionsdaten B mit Austausch von Dispostitionsdaten

Einzel-/Klein-
serienfertigung

Mittelserien-
fertigung

GrofBserien-
fertigung

0,0 0,5 1.0 1.5 2,0 2,5 3,0
Total Factor Productivity
Erhebung Modernisierung der Produktion 2006, Fraunhofer ISI

Neben der Fertigungstiefe, der Qualifikation sowie technischen und organisato-
rischen Prozessinnovationen steht und fallt die Produktivitat mit einem weiteren
Faktor: Die Exportquote Ubt einen signifikanten und bemerkenswert hohen
Einfluss auf die Produktivitat aus. Firmen, die Uberdurchschnittlich stark auf
internationalen Markten vertreten sind und groBe Teile ihres Umsatzes im Aus-
land erwirtschaften, sind erheblich produktiver als Betriebe, die ihre Abnehmer
Uberwiegend im Inland finden. Dies zeigt, dass die Konkurrenz auf den interna-
tionalen Markten offensichtlich so stark ist, dass die Firmen dadurch angehalten
werden, Produktivitatsreserven systematisch auszureizen. Obwohl die Export-
quote damit nicht unmittelbar als Stellhebel zu mehr Produktivitat anzusehen



ist, signalisiert der Befund dennoch, dass insbesondere produktivere Firmen
erfolgreich in internationale Markte einzutreten vermdgen.

Fazit

Die Ausschopfung betrieblicher Produktivitatsreserven riickt vor dem Hintergrund
der aktuellen Wirtschaftskrise wieder starker in den Mittelpunkt. Wie die Aus-
wertungen zur KenngréBe Total Factor Productivity gezeigt haben, sind betriebli-
che Produktivitatsspielrdume zundchst durch bestimmte Fertigungsrahmenbedin-
gungen der Betriebe begrenzt: In Branchen der Prozessindustrie, bei GroBse-
rien- sowie bei Lagerfertigern mussen beispielsweise hoéhere Produktivitats-
Benchmarks angelegt werden, um zur Spitzengruppe der Betriebe gehéren zu
kdnnen, als unter anderen Rahmenbedingungen.

Einfluss auf Produktivitat Relevanz

Rahmenbedingungen zur Bewertung von Produktivitat

Branche Ja einzelne Branchen: mittel
groBere Produktivitatsunterschiede

BetriebsgroBe Nein -

Fertigungsart Ja Fertigung auf Lager: mittel
hohere Produktivitat

SeriengroBe Ja Einzel- / Kleinserienfertigung: gering
geringere Produktivitat

Stellhebel zur Steigerung der Produktivitat

Fertigungstiefe Ja groBere Fertigungstiefe: hoch
produktitivitatssteigernd

Anteil FH- bzw. Hoch- Ja hoherer Anteil Akademiker: gering

schulabsolventen produktivitatssteigernd

Technikeinsatz: Supply- Ja Einsatz: produktivitatssteigernd gering

Chain-Management

Exportquote Ja groBerer Exportumfang: mittel

produktivitatssteigernd

Anmerkung: Festgestellte Zusammenhange wurden unter gleichzeitiger Kontrolle aller dargestellten Faktoren
gepruft (mittels eines multivariaten Regressionsmodells). Weitere im Modell geprufte Faktoren: Sitzregion der
Betriebe (Ost- vs. Westdeutschland), FuE-Ausgaben, Nutzung des Nullpuffer-/Kanbanprinzips.

Die Auswertungen lassen auch verschiedene Stellhebel erkennen, die Betriebe
zur ErschlieBung von Produktivitatsreserven einsetzen kénnen und die auch in
einem multivariaten Modell Bestand haben (Tab. 1). An erster Stelle ist die
Justierung der eigenen Fertigungstiefe zu nennen. Im Gegensatz zu gangigen
Managementempfehlungen weisen gerade diejenigen Firmen eine Uberlegene
Produktivitat auf, die auf eine hohe Fertigungstiefe setzen, also beim Outsour-
cing zurickhaltend sind oder sogar Insourcing betreiben. Weitere Stellhebel,
die positive Produktivitatseffekte versprechen, sind ein hoher Anteil Mitarbeiter

Branche,
Fertigungsart
und SeriengroBe
definieren
Produktivitats-
rahmen

Tabelle 1:
Stellhebel und
Rahmen-
bedingungen von
Produktivitat im
Uberblick

Fertigungstiefe,
Qualifikation und
Technisierung
bestimmen
Produktivitats-
niveau

Fraunhofer ISI 1 1
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mit Hochschulqualifikation und die damit einhergehende Wissensintensivierung
der Leistungserstellung sowie der abgewogene Einsatz prozessunterstitzender
Technologien, beispielsweise fiir das Supply-Chain-Management.

Um magliche Potenziale von Produktivitatsverbesserungen fundiert einschatzen
zu koénnen, sind systematische Vergleiche mit anderen Betrieben, die dhnliche
Fertigungsbedingungen aufweisen (BetriebsgréBe, Fertigungsart, SeriengroBe),
von groBem Wert. Die Datenbasis der Erhebung zur Modernisierung der Produktion
bietet Betrieben die Gelegenheit, ein solches Benchmarking mit einer individuell
zugeschnittenen Vergleichsgruppe anonym durchzufthren. Mit hrer Teilnahme
an der Erhebungsrunde 2009 (s. beiliegender Fragebogen) erhalten Sie einen
kostenlosen Zugang zu diesem Benchmarking-Angebot.

Die ISI-Erhebung Modernisierung der Produktion 2006

Das Fraunhofer-Institut fur System- und Innovationsforschung (ISI) fuhrt seit 1993 alle
zwei Jahre eine Erhebung zur Modernisierung der Produktion durch. Zunachst be-
schrankte sich die Untersuchung auf Betriebe der Metall- und Elektro-, Chemischen
und Kunststoffverarbeitenden Industrie Deutschlands. Die vorliegende Erhebung
wurde erstmals auf Branchen wie das Erndhrungsgewerbe, die Papier-, Holz- und
Druckindustrie etc. ausgeweitet. Damit wird das Verarbeitende Gewerbe nunmehr
insgesamt abgedeckt. Untersuchungsgegenstand sind die verfolgten Produktionsstra-
tegien, der Einsatz innovativer Organisations- und Technikkonzepte in der Produktion,
Fragen des Personaleinsatzes und der Qualifikation. Daneben werden Leistungsindika-
toren wie Produktivitat, Flexibilitdt und Qualitat erhoben.

Die vorliegende Mitteilung stitzt sich auf Daten der Erhebungsrunde 2006, fur die
13.426 Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland angeschrieben wur-
den. Bis August 2006 schickten 1.663 Firmen einen verwertbar ausgefullten Fragebogen
zurtick (Rucklaufquote 12,4 Prozent). Die antwortenden Betriebe decken das gesam-
te Verarbeitende Gewerbe umfassend ab. Unter anderem sind Betriebe des Maschi-
nenbaus und der Metallverarbeitenden Industrie zu 22 bzw. 20 Prozent vertreten, die
Elektroindustrie zu 19 Prozent, das Papier-, Verlags- und Druckgewerbe zu 4 Prozent,
das Textil- und Bekleidungsgewerbe zu 2 Prozent. Betriebe mit weniger als 100 Be-
schaftigten stellen 57 Prozent, mittelgroBe Betriebe 38 Prozent und groBe Betriebe
(mit mehr als 1.000 Beschéftigten) 5 Prozent der antwortenden Firmen.

Die bisher erschienenen Mitteilungen finden sich im Internet unter der Adresse:
http://Awww.isi.fraunhofer.de/i/mitteilung_pi.htm. Wenn Sie an speziellen Auswertun-
gen der Datenbasis interessiert sind, wenden Sie sich bitte an:

Dr. Gunter Lay, Fraunhofer ISI
Tel.: 0721/6809-300 Fax: 0721/689-152 E-Mail: gunter.lay@isi.fraunhofer.de
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