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Zusammenfassung FONA

Zusammenfassung FONA

Das Fraunhofer ISI hat gemeinsam mit der Prognos AG die seit dem Jahr 2005 bestehenden
BMBF-Rahmenprogramme zur Férderung von Forschung fur nachhaltige Entwicklung evalu-
iert. Der Fokus der Evaluierung der Programme FONA 1 und FONA 2 lag auf der Untersu-
chung von Zielerreichung, Wirkungen und Wirtschaftlichkeit der Férdermal3nahmen und dem
Aufzeigen von Perspektiven fur die programmatische Weiterentwicklung. In der Online-Befra-
gung (Vollerhebung zu allen geférderten Vorhaben) wurden auch die Malinhahmen von FONA
3 miteinbezogen. Die durch FONA geférderten Aktivitaten — neben klassischen Verbundpro-
jekten z.B. auch Infrastrukturen und Koordinierungsstellen — sind in hohem Umfang interdis-
ziplinar, transdisziplinr, international und systemisch ausgerichtet. Sie weisen eine hohe the-
matische Bandbreite und ein breites Spektrum an involvierten Akteuren auf. Entsprechend hat
die Evaluation eine Vielzahl von Wirkungsdimensionen auf unterschiedlichen Ebenen — vom
einzelnen Geforderten Uber die strukturelle Ausrichtung von Organisationen bis hin zur Veran-
derung der Forschungslandschaft — mithilfe einer komplexen Methodentriangulation unter-
sucht. Sie basiert u.a. auf Angaben von 3.843 Befragen einer Online-Erhebung, 80 Interviews,
26 Fokusgruppenteilnehmer/-innen und 20 Fallstudien. Dartber hinaus kamen bibliometrische
Analysen, Dokumentenanalysen und eine Auswertung der Forderdatenbank profi zum Ein-
satz. Die Evaluation zeigt fur die FONA-F6rderung von 2005-2018 folgende Befunde:

Strategische Neuausrichtung der Forschungsférderung

Das Ziel von FONA, die Forschungsférderung von Umwelttechnologien von einem "end-of-
pipe"-Ansatz zu einer systemischen, inter- und transdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung
weiterzuentwickeln, wurde erreicht. Dies zeigt sich in der Heterogenitat der Verbinde, einer
disziplinenubergreifenden Publikationstatigkeit — hufig mit internationalen Partnern — und der
Ausbildung neuer Forschungsansatze (z.B. "sozialdkologische Forschung"). Die starke inter-
nationale Ausrichtung zeigt sich neben der Vernetzung mit internationalen Spitzenforscher/-
innen auch anhand der durch FONA gesetzten wesentlichen Impulse, sodass sich die deut-
sche Forschung starker mit globalen Umweltproblemen beschaftigt und damit einer internati-
onalen Verantwortung gerecht wird.

Verédnderungen in der Forschungslandschaft

FONA trug dazu bei, Neugriindungen von Forschungsinstituten bzw. den Ausbau bestehender
Forschungseinheiten zu unterstitzen. Durch die Finanzierung von Forschungsinfrastrukturen
wurden sowohl die Nachhaltigkeitsforschung selbst als auch die Attraktivitat der jeweiligen
Forschungsinstitutionen gestarkt. Gleichzeitig wurden durch zahlreiche Promotionen, die For-
derung von Nachwuchsgruppen und die Etablierung neuer Forschungsperspektiven wichtige
Qualifizierungsimpulse gesetzt, sowohl fir den akademischen als auch den nicht akademi-
schen Arbeitsmarkt. Die Analysen weisen aber auch darauf hin, dass die fachdisziplindren
Reputationsmechanismen diesen Wandel der Qualifizierung bisher nicht ausreichend aufgrei-
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fen und eine dauerhafte Etablierung in der Wissenschaft fiir zahlreiche geférderte Nachwuchs-
wissenschaftler/-innen mit einer inter- oder transdisziplinaren Forschungsausrichtung nur
schwer zu erreichen ist.

Effekte fur die beteiligten Unternehmen

Fur die Wirtschaft lassen sich aufgrund der hohen Verwertungsorientierung in der Verbundfér-
derung zahlreiche Wirkungen beobachten. Dazu gehéren eine gestarkte Innovationskraft, ver-
besserte Marktposition und die Qualifizierung des forschenden Personals, insbesondere bei
den teilnehmenden kleinen und mittleren Unternehmen. Die Befragungsergebnisse zeigen
auch Umsatz- und Arbeitsplatzeffekte bei den partizipierenden Unternehmen. Dariiber hinaus
wurden Impulse in Richtung eines Ausbaus von internationalen Netzwerken und der Anpas-
sung interner Unternehmensstrukturen gesetzt.

Transferwirkungen in Politik und Gesellschaft

In vielen FONA-Projekten wurden neue Formen der Zusammenarbeit mit Verwaltungen, Bur-
ger/-innen und der Zivilgesellschaft entwickelt und verstetigt. Gerade im Hinblick auf Struk-
turdnderungen in Verwaltungen als Schnittstelle zur Nachhaltigkeitspraxis ist dies ein positives
Ergebnis. Kommunale Verwaltungen werden durch FONA dazu befahigt, innovative Losungen
aufzugreifen. Darin zeigt sich eine hohe Praxisrelevanz der Forschung. Der Ergebnistransfer
erfolgt somit auch in den nicht wissenschaftlichen Raum, Entscheidungsgrundlagen fr regu-
latorische MalRnahmen und Gesetzgebung werden bereitgestellt. Gleichzeitig fordert die
Transdisziplinaritat einen hohen Abstimmungs- und Kommunikationsbedarf, wodurch sich das
Projektmanagement deutlich aufwandiger gestaltet.

Offenheit und Ressourcenbedarf des Forderansatzes

Die Systemelemente von FONA wie Inter- und Transdisziplinaritat werden in den Férdermal3-
nahmen sichtbar, korrespondieren aufgrund ihres hohen Komplexitatsgrads jedoch auch mit
einem erh6hten Aufwand im Programmmanagement. Mit der Einbindung von forschungsfer-
nen Akteuren in die Férderung steigt der Bedarf an Beratung und Koordination der Antragstel-
lenden, aber auch der Prif- und Bewilligungsaufwand. Angesichts der Erfolge hinsichtlich der
Einbindung zivilgesellschaftlicher Akteure in ein Forschungsprogramm des Bundes erscheint
der Aufwand gleichwohl gerechtfertigt. Beispiele wie der wachsende Einbezug von Verwaltun-
gen und zivilgesellschaftlichen Akteuren in die Forschung, die Etablierung von Agenda-Pro-
zessen oder die Thematisierung einer Verankerung von Nachhaltigkeit in den Forschungsin-
stitutionen selbst verdeutlichen, dass es FONA als lernendem Programm zudem gelungen ist,
sich im Zeitablauf kontinuierlich weiterzuentwickeln.

Optimierungspotenziale

Auf Basis der Evaluationsergebnisse zeigen sich Neuerungs- und Optimierungspotenziale, die
FONA in Zukunft adressieren sollte. So existieren, wie auch bei anderen Forderprogrammen,
nach Auslaufen der Forderung Schwierigkeiten in der Fortfiihrung erforderlicher Umsetzungs-
arbeiten und der Ubertragung (Scaling Up) von Forschungserkenntnissen auf nicht am Projekt
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beteiligte Organisationen. Es gibt aul3erdem einen Trade-off zwischen gestiegener Bedeutung
der Verwertung und der Suche nach radikalen, disruptiven Lésungen, da letztere mit hbheren
Risiken und unsicherer Verwertungsperspektive behaftet sind. Eine besondere Herausforde-
rung bleibt auch die gelebte Transdisziplinaritat auf Augenhdhe der wissenschaftlichen Praxis.
Dabei ist der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Logik forschungsinterner Belohnungs-
und Anreizsysteme einer umfassenderen Modernisierung der Forschungslandschaft entge-
genwirkt. Bundesprogramme kdnnen hier (nur) Impulse setzen, von denen aber eine wichtige
Signalwirkung auf andere Akteure ausgeht.

Strategische und operative MalRnahmenempfehlungen

Anhand der Evaluationsergebnisse lassen sich eine Reihe von operativen Malihahmenemp-
fehlungen ableiten: Zunachst bedarf es einer starkeren Unterstiitzung fur die Umsetzung trans-
disziplinarer Projekte, um deren Potenzial fir praxisrelevante Forschung besser auszuschoép-
fen. Der Antrags- und Begutachtungsprozess sollte mit klaren Definitionen der Anforderungen
an Interdisziplinaritat, Transdisziplinaritat, Verwertung und Systemsicht versehen werden. Das
BMBF sollte au3erdem dafiir Sorge tragen, das Wissen aus den Projekten langerfristig und
zentral nutzbar zu machen. Empfehlenswert ist ebenso eine strategische Nutzung von Begleit-
forschung als Beitrag fir eine innovative Wirkungsmessung und die Entwicklung passfahiger
Evaluationsansatze fur missionsorientierte Forschungsprogramme.

Auf strategischer Ebene gilt es, die Missionsorientierung durch die Einbindung von Stakehol-
dern in die Missionsformulierung, eine Orientierung an den Sustainable Development Goals
(SDGs), die Festlegung von Zielen und (messbaren) Erfolgsindikatoren und durch eine Ver-
knupfung von angebots- und nachfrageseitiger Innovationspolitik zu starken. Ein wichtiger
Baustein besteht hier in einem noch starkeren Ausbau von Internationalitat. Der Innovations-
begriff sollte weiterhin "soziale Innovationen" beriicksichtigen, um die gesellschaftliche Praxis
als Gegenstand der Forschung einzubinden. Das breite Spektrum von MaRhahmen und Pro-
jekttypen sollte bewahrt und im Sinne einer gegenseitigen Durchdringung aufeinander abge-
stimmt werden. Zugleich sollten in der Erprobung von neuen Anwendungen mehr Experimen-
tierrdume geschaffen und in der Forschung die Freiheitsgrade erhdht werden. Insgesamt sollte
FONA sich die Offenheit bewahren, auf aktuelle Entwicklungen in der Bearbeitung von Frage-
stellungen einzugehen. Beispielsweise sollten die Handlungsoptionen, die aus der Digitalisie-
rung resultieren sowie Diskurse zur Transformation und Transition als mogliche programmge-
staltende Elemente reflektiert werden.
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1 Zielsetzung und methodisches Vorgehen der
Evaluation
1.1 Ziele der Evaluation

Die Evaluation der Rahmenprogramme "Forschung fir die Nachhaltigkeit” (FONA 1, 2005-
2009 (Bundesministerium fur Bildung und Forschung 2005) und "Forschung fir Nachhaltige
Entwicklungen" (FONA 2, 2010-2014 (Bundesministerium fur Bildung und Forschung 2009))
hat einerseits das Ziel, eine Bilanzierung der bisherigen Forderansatze hinsichtlich Zielerrei-
chung, Wirkungen und Wirtschaftlichkeit vorzunehmen. Andererseits soll die Evaluation Infor-
mationen fur die programmatische Weiterentwicklung der Férderung der Nachhaltigkeitsfor-
schung in Deutschland generieren. Neben Performanzaspekten des Rahmenprogramms, u.a.
Erfolg und Wirksamkeit unterschiedlicher Forderanséatze und Foérderinstrumente, bericksich-
tigt die Evaluierung demnach auch die strategische Dimension einer maglichen Weiterentwick-
lung oder Neuausrichtung.

Aus dieser Zielsetzung folgt eine gewisse Unschérfe in der zeitlichen Abgrenzung der betrach-
teten Evaluierungsperiode. Einerseits erfordert eine fundierte Evaluierung ein abgeschlosse-
nes Programm; hieraus resultiert eine Beschréankung auf FONA 1 und FONA 2. Auch wenn
das 3. Rahmenprogramm (FONA 3) damit nicht Teil der Evaluierung ist, ist es andererseits fur
die Ableitung von Hinweisen fur die Weiterentwicklung von FONA wichtig zu beurteilen, ob
FONA 3 bestimmte Defizite ihrer Vorgénger bereits adressiert hat. Aus diesem Grund wurde,
soweit moglich, die empirische Grundlage der Evaluierung auch auf Projekte von FONA 3
ausgedehnt.

Der inhaltliche Schwerpunkt der Evaluation liegt dabei auf drei Aspekten: Welchen Beitrag
leistete FONA

o fiur die Nachhaltigkeitsforschung in Deutschland/international,

o flr das Erreichen der Ziele der Nachhaltigen Entwicklung sowie

o flr die Transformation des Wissenschaftssystems in Deutschland?

Diese drei Fragestellungen bedingen sich gegenseitig: Nachhaltigkeitsforschung wird verstan-
den als interdisziplindre und/oder transdisziplindre Forschung, die einen systemischen Ansatz
verfolgt und deren Ziel es ist, neben der Generierung von wissenschaftlichen Erkenntnissen
auch Losungen fur gesellschaftliche Herausforderungen zu erkunden und hinsichtlich einer
Anwendung in der Praxis weiter zu entwickeln. Themen wie technologische Verwertung, Wis-
senstransfer in Politik und Gesellschaft und Internationalisierung sind deshalb zentrale Anlie-
gen der FONA-Rahmenprogramme. Gerade diese Systemmerkmale sind zugleich zentral, um
die Forschung auf die Erreichung der Nachhaltigkeitsziele hin auszurichten und damit Wirkung
zu erzielen, und stellen zugleich die grof3te Herausforderung fiir die Transformation des Wis-
senschaftssystems insgesamt dar. Dies lasst die Frage, inwieweit FONA diese Systemmerk-
male tatsachlich aufweist, ebenfalls ins Zentrum der Analyse riicken.
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1.2 Konzeption der Evaluation

Die FONA-Rahmenprogramme bilden einen Rahmen fiur die Forderung von Nachhaltigkeits-
forschung. Dabei sind die verfolgten Ziele der Forschung fiir Nachhaltigkeit breit gefachert und
von unterschiedlicher Natur. Die unter FONA geférderten Projekte sind zudem sehr heterogen
hinsichtlich des genutzten Férderinstrumentariums, des Spektrums an beteiligten Akteuren
sowie der beforschten Themen (siehe Kapitel 2). Des Weiteren deckt die Evaluierung einen
langen Zeitraum ab (2004 bis 2015 bzw. bis Anfang 2018, soweit FONA 3 bertcksichtigt wird).
In diesem Zeitraum haben sich strukturelle und konzeptionelle Veranderungen ergeben, so-
wohl in der Forschungsforderung des BMBF selbst als auch im wirtschaftlichen, politischen
und gesellschaftlichen Umfeld, in dem sich die Akteure befinden.

Um dieser Heterogenitat sowie zeitlichen Verdnderungen gerecht zu werden, legt das Evalu-
ationskonzept grol3en Wert auf ein verstehendes Vorgehen und ful3t auf einer theoriebasierten
Methodik. Hierbei orientieren wir uns in der Wirkungsanalyse an einem theoriebasierten Eva-
luationsdesign, der sogenannten "Contribution Analysis" nach Mayne (2011). Die "Contribution
Analysis" oder "Beitragsanalyse" als spezifische Variante der theoriebasierten Evaluation kon-
zentriert sich auf "Kausalzusammenhénge und erkl&rende Schlussfolgerungen zwischen beo-
bachteten Veranderungen und spezifischen Interventionen" (European Commission 2013). Im
Zentrum stehen die sogenannten "Theorien der Veranderung" oder "Theories of Change"
(ToC), welche eine umfassendere Form einer Interventionslogik darstellen.

1.2.1 Untersuchte Wirkungsdimensionen

Aufgrund der Grof3e und Komplexitat von FONA ist davon auszugehen, dass die Rahmenpro-
gramme auf vielerlei Weise wirken. Zur Strukturierung des komplexen Untersuchungsgegen-
stands wurde eine Einteilung der Wirkungen auf Mikro-, Meso- und Makroebene gewahlt. Dies
ermdglicht die unterschiedlichen Ziele und Zielgruppen der Férderung abzubilden und ihren
Abstand zum eigentlichen Forderprojekt aufzuzeigen. Auch die zwei Pole, die FONA adres-
siert, werden bertcksichtigt: Einerseits die Wirkungen auf die Forschung und die Forschungs-
landschaft, andererseits die Wirkungen auf die Praxis mit dem Ziel, Voraussetzungen zu schaf-
fen fUr technische und nicht-technische Weiterentwicklungen und Innovationen sowie Veran-
derungen im gesellschaftlichen und politischen Handeln in Richtung Nachhaltigkeit.

Die Basis fur das vorliegende Wirkungsdiagramm sind die zwei Rahmenprogrammdokumente,
die Analyse der unter FONA geftérderten MalBhahmen und Projekte, explorative Interviews
aber auch die Erkenntnisse tber die Ausgestaltung von FONA, die sich im Laufe der Datener-
hebung ergeben haben. Es ist demnach eine Rekonstruktion der Gesamtheit der denkbaren
Wirkungen, die im Zeitverlauf sowie in den geférderten MalRhahmen unterschiedlich ausge-
préagt sein konnten.
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Abbildung 1: Wirkungsmodell der FONA-Férderung

Wirkungen auf Mikroebene: Geférderte/Verbunde
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Quelle: eigene Darstellung

Wirkungen auf Mikroebene

Auf der Mikroebene werden die Wirkungen auf der Ebene der Geftrderten untersucht. Hierzu
zahlt die Messung klassischer Outputs der geférderten Forschungsprojekte. Fir den wissen-
schaftlichen Bereich sind dies v.a. Publikationen. In Forschungsverblinden mit wirtschaftlichen
Akteuren sind als direkter Output der vorwettbewerblichen Forschungsférderung technologi-
sche (Weiter-)Entwicklungen oder Prozessinnovationen zu nennen. Fir Verbunde mit Akteu-
ren aus der Verwaltung oder Zivilgesellschaft ist die Bereitstellung von Handlungs- und Orien-
tierungswissen der zentrale Output. Ein weiteres Ziel der Forderung ist die Vernetzung und
Kooperation der geférderten Akteure, sowohl national als auch international; in der Wissen-
schaft aber auch zwischen Wissenschaftler/-innen und nicht wissenschaftlichen Akteuren. Die
Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses fir die Nachhaltigkeitsforschung ist ein in
FONA stark verfolgtes Ziel. Die in den FONA-Projekten beteiligten Wissenschaftler/-innen sind
wichtige Wissenstrager/-innen, welche nach Projektende zu einer Etablierung der jeweiligen
Forschungsthemen in der Wissenschaft oder aufRerhalb der Wissenschaft beitragen.
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Wirkungen auf Meso- und Makroebene

Auf der Mesoebene fokussiert die Evaluation auf die Wirkungen auf die an den gefdrderten
Projekten beteiligten Organisationen (Verwertung und Transfer der Ergebnisse) sowie auf Ver-
anderungen in der Forschungslandschaft, die durch die Forschungsprojekte angestol3en wer-
den sowie die Forderaktivitdten und -formate, die durch die neuen Anspriiche an Forschung
notig werden.

Auf der Ebene des Wissenschaftssystems wird Uberprift, inwieweit die Nachhaltigkeitsfor-
schung in Deutschland durch FONA etabliert und gestarkt werden konnte. In diesem Rahmen
wird ebenfalls untersucht, wie sich die Forschungslandschaft im Laufe der Zeit thematisch
verandert hat und inwieweit diese Veranderungen auf die thematischen Schwerpunkte der
einzelnen FONA-MalRnahmen zurtickzufihren sind. Auf der Seite der Anwender fokussiert
sich die Analyse auf Effekte auf Unternehmen (z.B. Entwicklung neuer Produkte und Dienst-
leistungen) und Verwaltungen (z.B. Mitwirkung an Richtlinien und Leitfaden). Schliel3lich wer-
den im Zeitverlauf Verdnderungen in den Fordergegebenheiten analysiert, u.a. Veranderun-
gen in den Foérderkonditionen und die durch das FONA-Dach geforderte verstarkte referats-
Uibergreifende Arbeiten entlang von Themenfeldern, sowie die Koordination und Kooperation
mit anderen Bundesministerien.

Querliegend zu den Wirkungen auf die an der Forschung beteiligten oder direkt betroffenen
Organisationen werden mogliche Veranderungen im Forschungsprozess im Feld der Nach-
haltigkeit betrachtet. Es wird untersucht, inwieweit Wissenschaftler/-innen der unterschied-
lichsten Fachrichtungen miteinander kooperiert haben (Interdisziplinaritat) oder mit unter-
schiedlichsten Stakeholdern — von Unternehmen tber Nicht-Regierungsorganisationen hin zu
Kommunen —, zusammengearbeitet wurde (Transdisziplinaritat). Es wird auf3erdem betrach-
tet, inwieweit die Forschungsaktivitat die Wechselwirkungen zwischen Teilsystemen mitbe-
ricksichtigt hat (systemische Perspektive). Auch die Transferorientiertheit sowie die internati-
onale Ausrichtung der Projekte wird bewertet. Diese sogenannten "Strukturmerkmale der
Nachhaltigkeitsforschung" werden aufgrund ihrer besonderen Bedeutung in einem gesonder-
ten Kapitel betrachtet.

Die Makroebene zielt auf Wirkungen auf gesamtwirtschaftlicher Ebene sowie auf gesellschaft-
licher und auf politischer Ebene ab. Angesichts der Heterogenitat und Komplexitat der Trans-
ferprozesse aus der Wissenschaft in die Anwendung kann im Rahmen dieser Evaluation keine
prazise Quantifizierung vorgenommen werden.

1.2.2 Methodik und empirische Grundlage

Fur die Evaluation wurde ein Untersuchungsmodell gewahlt, welches auf einem "doppelten
Trichteransatz" ful3t, der in der nachsten Abbildung skizziert ist. Er fokussiert drei Analyseebe-
nen: Die gefdrderten (Verbund-)Projekte — einzelne MalRnahmen/Programme — die Rahmen-
programme als tbergeordnetes Dachkonzept. Dieser Evaluationsansatz soll gewahrleisten,



Zielsetzung und methodisches Vorgehen der Evaluation 9

dass sowohl die Einzelergebnisse der Projekte einfliel3en, als auch die Gbergreifenden Veran-
derungen, die sich aus dem tbergeordneten Instrument des Rahmenprogramms ergeben kén-
nen. Auf MalRnahmenebene treffen sich in der Analyse der Fallstudien beide Ansatze und es
werden sowohl beispielhaft einzelne herausragende Projektergebnisse aufgezeigt als auch die
Effekte der gesamten Mal3nahme bewertet.

Abbildung 2: Struktur der Evaluierung: Der doppelte Trichteransatz

vorgelagert: Auswertung profi-Datenbank / Experteninterviews

FONA 1- 3: Vollerhebung
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Quelle: eigene Darstellung

Erstellung des Evaluationskonzepts

In Vorbereitung auf die Datenerhebungen wurden zunéchst 10 explorative Interviews gefuhrt.
Diese Interviews sollten die Genese der FONA-Idee und den Verlauf der Rahmenprogramme
nachzeichnen. Interviewt wurden Personen aus dem Bundesministerium fir Bildung und For-
schung (BMBF), den Projekttragern sowie weiteren relevanten Institutionen (Bundestag, Wis-
senschaft). Diese Interviews sowie das Studium der relevanten Dokumente waren die Basis
fur die Erstellung eines Wirkungsmodells (siehe Abbildung 1) und die Auswahl der endgultigen
Evaluationsfragen und Indikatoren und daraus folgend die Konzeption der Untersuchungsme-
thoden. Neben einer Befragung aller Projektleiter/-innen und einer bibliometrischen Analyse
wurden auch Fallstudien durchgefiihrt, deren Auswahl in Abstimmung mit dem Auftraggeber
erfolgte. Parallel hierzu wurden die vom BMBF zur Verfigung gestellten Projektdaten aus der
profi-Datenbank fur weitere Analysen (Portfolioanalyse, Onlinebefragung, Analyse der biblio-
metrischen Daten, Fallstudien) aufbereitet. Die Auswertung des unter dem FONA-Dach gefor-
derten Portfolios findet sich in Kapitel 2.2.
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Die Ebene der geforderten Vorhaben (d.h. einzelne geforderte Personen/Institutionen)

Um die Outputs auf Ebene der Projekte zu erfassen, wurden die folgenden zwei Erhebungs-
methoden gewahlt:

e Befragung der Projektleiter/-innen der geférderten Vorhaben mittels Onlinebefragungi,
¢ Analyse der Publikationen der geforderten Projektleiter/-innen.

Onlinebefragung

Befragt wurden alle Projektleiter/-innen, die zwischen 2004 und 2018 als Ansprechpartner/
-innen fr ein Vorhaben (bei den Verbiinden sind dies die Teilprojekte) in der profi-Datenbank
genannt wurden. Da eine Person im Zeitverlauf auch mehrfach geférdert werden konnte, wur-
den diese Personen gebeten, fiir jedes von ihnen betreute Projekt einen Fragebogen abzuge-
ben. Insgesamt wurden 6.551 unterschiedliche Emailadressen angeschrieben.

Bei der Befragung der Projektleiter/-innen wurden FONA 3 Projekte explizit mit in die Befra-
gung aufgenommen, da sich hierdurch die Mdglichkeit ergab mit Vergleichen Uber die drei
Forderperioden hinweg, die Veranderungen speziell in FONA 3 sowie im Zeitverlauf der ge-
samten Rahmenprogramme ersichtlich zu machen und diese fur die Formulierung der Hand-
lungsempfehlungen zu bericksichtigen.

Nicht angeschrieben wurden Projektleiter/-innen von Infrastrukturprojekten sowie von for-
schungsunterstiitzenden Aktivitdten, wie z.B. auf Zeit angelegte Sekretariate, Geschéftsstel-
len, Koordinationsbtiros oder Netzwerke, da diese Art der Forderung sich inhaltlich stark von
der klassischen Einzelprojekt- oder Verbundférderung unterscheidet. Grund hierfir ist deren
Heterogenitat einerseits sowie deren verglichen mit der Einzelprojekt- bzw. Verbundférderung
niedrige Anzahl andererseits, die eine standardisierte Vorgehensweise als nicht geeignet er-
scheinen liel3.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die Rahmendaten der Befragung.

1 Auf eine Kontrollgruppenbefragung wurde aus folgenden Griinden verzichtet: (1) der relevante
Zeitraum der Befragung weist sehr weit zurtick, so dass zahlreiche Ansprechpartner/-innen auch
unter den Férdernehmer/-innen bereits nicht mehr identifizierbar waren. Eine Kontrollgruppenbe-
fragung hatte den Rucklauf noch weiter verringert und damit Reliabilitatsprobleme verursacht. (2)
Mit FONA wurde das Feld der Nachhaltigkeitsforschung iberhaupt erst nennenswert gestérkt, so
dass zumindest flr die Fruhphasen der Forderung nur schwer "Zwillinge" identifizierbar gewesen
waren.
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Tabelle 1: Beteiligung an der Onlinebefragung
Zeitraum der Anzahl angeschriebener Anzahl der Rucklauf-
Befragung Vorhaben Antworten quote
8251
13.6.-11.09.2018 (1.164 von urspriinglich 9.415 3.843 47%
Vorhaben nicht zustellbar)

Die Verteilung der Antworten tber die drei Forderperioden sowie tber die unterschiedlichen
Empféangergruppen hinweg entspricht in der Tendenz der Verteilung der Grundgesamtheit
(n=9415), wie die folgenden Graphiken zeigen.

Abbildung 3: Verteilung der Befragungsantworten tber die Férderperioden
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Verteilung Antworten pro Férderperiode (Onlinebefragung)

Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen & profi-Datenbank;
Darstellung: Fraunhofer ISI, FONA 3 bis Marz 2018

Abbildung 4: Verteilung der Befragungsantworten nach Empfangergruppe
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen & profi-Datenbank; Darstellung: Fraunhofer ISI

Publikationsanalyse

Die Projektleiter/-innen der FONA-Projekte wurden anhand ihrer in profi hinterlegten
Emailadresse in der Scopus-Datenbank identifiziert und alle ihre Publikationen wéhrend und
nach dem Ende des Projekts beriicksichtigt. Die Publikationen aus dem Zeitraum 2006-2017
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wurden sodann in zwei Zeitraume eingeteilt, die FONA 1 und FONA 2 zugerechnet wurden.
So wurden die Publikationen der Geférderten zwei Jahre nach Projektbeginn und bis zu zwei
Jahre nach Projektende bertcksichtigt. Anhand des so generierten Publikationssets wurden
folgende Indikatoren berechnet:

e Anzahl an Publikationen im betrachteten Zeitraum;

e Zitationsrate und Exzellenzrate;

¢ Internationale Ko-Publikationsrate;

e Anteil interdisziplinarer Publikationen am gesamten FONA-Publikationsset sowie ihre Zita-
tionsraten: Hier wurde die Hauptdisziplin der an einer Publikation beteiligten Autor/-innen

genutzt. Als interdisziplinar wurden diejenigen Publikationen eingestuft, die Autor/-innen mit
mindestens drei unterschiedlichen Hauptdisziplinen vereinten.

¢ Anteil an Ko-Publikationen Wissenschaft-Unternehmen am gesamten FONA-Publikationsset.

Diese Indikatoren wurden jeweils mit dem Durchschnitt aller Publikationen von deutschen Au-
tor/-innen in den Forderzeitraumen verglichen.

Die MalBhahmenebene

Um das heterogene Portfolio von FONA zu fassen wurden beispielhaft 20 MaRhahmen aus-
gewabhlt, die in Fallstudien naher untersucht wurden. Da es sich hier nicht immer um klassische
Forschungsprogramme handelte, wurde der Terminus "MalRhahme" anstatt von Programm
gewahlt. Da die Analyse der Fallstudien eine Ex-post Bewertung der MalRnahme durchfihren
sollte und die FONA 3 Projekte in der Mehrheit zum Zeitpunkt der Evaluation nicht abgeschlos-
sen waren, wurden diese fur die Analyse nicht berticksichtigt. Weitere Auswabhlkriterien waren:

¢ thematische Bandbreite und Zustéandigkeiten (pro beteiligtem Referat vier Fallstudien);
¢ eine Verteilung zwischen FONA 1 und 2;

e Art der Forderung: Projektforderung versus Infrastrukturprojekte oder sonstige forschungs-
unterstitzende Projekte;

e Art der Forschung: Grundlagenforschung und angewandte Forschung;

e Ort der Forschung: EU geférderte Forschungsverbiinde, sowie Forschungsverbiinde mit
der Beteiligung von Partnern aus Entwicklungs- und Schwellenlandern;

e Ausschlusskriterium: Die im FONA 2-Audit (Bundesministerium fur Bildung und Forschung
2014) untersuchten neun MalRBhahmen wurden ausgeschlossen.

Die Fallstudien wurden auf Basis einheitlicher Strukturierungsformulare analysiert. Die
Schwerpunkte der Fallstudien lagen auf den Wirkungen der Projekte/der gesamten Mal3-
nahme sowie der Analyse der FONA-Strukturmerkmale. Die Erhebungsmethoden waren Do-
kumentenanalyse (Projektberichte, Berichte der Begleitforschung 0.4.) und Interviews. Je
nach Fallstudie wurden noch weitere Quellen herangezogen. Als Basis fir die Analyse diente
jeweils ein Wirkungsdiagramm, welches die intendierten Wirkungen (Ziele) und die nicht-in-
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tendierten Wirkungen des Programms skizziert, sowie Aufschliisse tber die kontextualen Rah-
menbedingungen gibt, in denen sich das Programm und die gefdrderten Projekte bewegt ha-
ben.

Die Rahmenprogrammebene

Um die Wirkungen des FONA-Rahmens sowie die Alleinstellungsmerkmale eines solchen Foér-
derinstruments zu erfassen, wurden qualitative Erhebungs- und Analysemethoden eingesetzt.
Das Begleitgremium der Evaluation ("Sounding Board"), welches sich aus sechs Personen
aus Forschungsorganisationen, Unternehmen, Verwaltung und Nichtregierungsorganisatio-
nen zusammensetzte, wurde im Rahmen von Einzelgesprachen sowie eines Workshops in die
kritische Reflektion von Evaluationsbefunden einbezogen. Des Weiteren fanden drei Fokus-
gruppen zu folgenden Themen statt: a) Interdisziplinaritat; b) Transdisziplinaritat sowie
c) Transferwege in die Wirtschaft. Die Fokusgruppen bestanden aus bis zu neun Teilneh-
mer/-innen mit den fur die drei oben genannten Schwerpunkithemen relevanten Akteuren, die
unter Anleitung und Moderation des Evaluationsteams anhand von Leitfragen und vorab zur
Verfligung gestellten Informationsmaterialien jeweils ca. drei Stunden diskutierten.

Der folgende Bericht gliedert sich in funf Kapitel. Kapitel 2 bis 5 stellen die empirischen Be-
funde dar und diskutieren die Ergebnisse aus den unterschiedlichen Datengrundlagen und
Erhebungen. Kapitel 2 gibt einen Uberblick tiber die Genese des Rahmenprogramms sowie
Uber das geforderte Portfolio. Kapitel 3 analysiert die Wirkungen der Forderung auf Mikro-,
Meso- und Makroebene. Kapitel 4 diskutiert die Auspragung der Strukturmerkmale in den
FONA-Rahmenprogrammen. Kapitel 5 betrachtet die Administration und das Management der
Forderung. In diesem Kapitel findet sich auch die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung.

Das Kapitel 6 fasst die zentralen Ergebnisse zusammen und enthalt eine Gesamtwuirdigung
der Rahmenprogramme. Darauf aufbauend schlie3en sich die Handlungsempfehlungen fir
eine weitere Forderung an.
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2 Die Rahmenprogramme im Uberblick
2.1 Entstehung, Einbettung und Ziele der FONA-
Rahmenprogramme

Bereits vor FONA hatte die Umweltforschung innerhalb des BMBF mehrfache Anpassungen
an die Veranderungen in den umweltpolitischen Strategien vollzogen: Lag in den 1980er Jah-
ren der Schwerpunkt noch auf nachgeschalteten Reinigungstechniken, wurde mit dem Um-
weltforschungs- und Umwelttechnologieprogramm 1989 bis 1994 ein erster Integrationsschritt
durch Betonung sogenannter emissionsarmer Produktionsverfahren geleistet. Mit dem Forder-
konzept "Produktionsintegrierter Umweltschutz" von 1994 wurden umweltgerechte Produkte
ein gleichwertiges Ziel. Das Umweltforschungsprogramm 1997 — im Jahre 1998 erganzt um
den neuen Teilbereich "Sozial-0kologische Forschung" — erfasste sodann integrativ die Ent-
stehung relevanter Produkte einschliel3lich deren gesamten Lebenszyklus. Seit 1998 hatte das
BMBF zur Umsetzung des Umweltforschungsprogramms dann Férderschwerpunkte in 13 aus-
gewahlten Branchen etabliert, mit denen tber die 6kologischen Entlastungen hinaus auch die
Kompetitivitat der Branche bzw. der beteiligten Unternehmen gestarkt werden sollte. Parallel
zu diesen Anpassungen wurde auch systematisch die Ursachenforschung und die Okosys-
temforschung in den Fokus der Forschungsférderung aufgenommen. Damit sollte zugleich ein
besseres Verstandnis der Komplexitat der Wechselwirkungen zwischen menschlichen Eingrif-
fen und nattrlichen Prozessen sowie der globalen Dimension von Umwelt und Entwicklung
erreicht werden.

Mit der Verabschiedung der nationalen Strategie fur eine nachhaltige Entwicklung im April
2002 stieg die Bedeutung des Leitbilds der Nachhaltigkeit fur die Umweltforschung an. Mit
zwei neuen Rahmenprogrammen — "Handlungsorientierte Nachhaltigkeitskonzepte" (PRONA)
sowie "Erdsystemanalyse und Risikobewertung" (PROSYS) — wollte die Unterabteilung 72 die
bestehenden Pfeiler der Umweltforschung explizit an die Erfordernisse einer Orientierung am
Leitbild der Nachhaltigkeit anpassen. Explizites Ziel war die kontinuierliche Verbesserung ge-
sellschaftlicher und technischer Systeme und Prozesse um Faktoren, die nach den Nachhal-
tigkeits-Indikatoren signifikant sind, und die Starkung der Fahigkeit, nicht umkehrbare Umbri-
che nattrlicher, gesellschaftlicher oder technischer Systeme abzumildern. Entsprechend wur-
den FordermalRnahmen zu unterschiedlichen Themen diskutiert, die sich dann auch in FONA
wiederfinden, z.B. zu sozialer Sicherung, umwelt- und sozialvertraglicher Globalisierung, ge-
sellschaftlicher Integration, systemischen Risiken, Klimaschutzstrategien, Erndhrung oder Me-
gaurbanen Agglomerationen. Gleichzeitig werden in diesen programmatischen Diskussionen
zentrale Systemelemente in den Vordergrund geschoben, v.a. Interdisziplinaritat, Transdiszip-
linaritat, Internationalitat, sowie Systemdenken, das die Wechselwirkungen entlang von Wert-
schopfungsketten und zwischen Umwelt- und Wirtschaftsprozessen betont. Letztendlich flhrte
diese Entwicklung dann dazu, dass die Forschung der Unterabteilung mit der Veréffentlichung
von "Forschung fur Nachhaltigkeit. Rahmenprogramm fiir eine zukunftsfahige innovative Ge-
sellschaft" (FONA 1) im Jahr 2005 in ein Rahmenprogramm integriert wurde. Mit der FONA-
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Forderung steht damit bereits sehr friih eine Art der Forschung im Vordergrund, die nicht nur
auf die reine Wissensgenerierung oder die Generierung von Innovationen als solches ausge-
richtet ist, sondern die sich explizit an Globalen Herausforderungen orientiert und die Perspek-
tiven der vielfaltigen Akteure miteinbezieht. Abbildung 5 verdeutlicht dies anhand von
Sustainable Development Goals (SDGSs):

Abbildung 5: Entwicklung von FONA und SDGs

Start: Offnung der Umweltforschung
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Perspektive: Kern der FTI Politik fuir SDGs

Quelle: Fraunhofer ISI, eigene Darstellung

Im Rahmen der Vorbereitung der 2006 verdéffentlichten Hightech-Strategie stellte das BMBF
den Slogan einer "Innovationspolitik aus einem Guss" ins Zentrum der innovationspolitischen
Forderinitiativen. Damit sollte einerseits auf ein integriertes innovationspolitisches Handeln
Uber die institutionellen Grenzen der beteiligten Akteure hinweg hingearbeitet werden. Ande-
rerseits lehnte sich dieses Leitbild an die Konzeption des Innovationssystems an. Systemsicht
bedeutet aus diesem Blickwinkel die Einbettung der Forschungs- und Innovationspolitik in die
bestehenden Strukturen und Handlungsmotive der relevanten Akteure und die Berticksichti-
gung der Interaktionsmuster zwischen ihnen. Es erfordert eine Ausweitung des Fokus von der
FuE-Aktivitat auf die folgenden Phasen des Innovationsprozesses und betont damit auch die
Bedeutung der Nachfrageseite sowie die Einbettung in gesellschaftliche Diskurse.

Fur die Einbettung von FONA hatte die innovationspolitische Debatte drei Folgen: Erstens
wurde die Umweltforschung insofern in das innovationspolitische Handeln integriert, als "Um-
welttechnologien” ein expliziter Bestandteil der Hightech-Strategie wurden. Damit wurde zu-
gleich auch der Transferweg erleichtert, um FONA-Systemelemente wie Transdisziplinaritat
und Internationalisierung auch in die Hightech-Strategiediskussion zu transportieren. Zweitens
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wurde vor dem Hintergrund der Integration ressortiibergreifender Akteure die Abstimmung ins-
besondere auch mit dem BMU intensiviert, was im Jahr 2008 dann auch zur Veroéffentlichung
des Masterplans Umwelttechnologien gemeinsam durch BMBF und BMU flhrte. Vor allem
aber wurde drittens die innerhalb der Unterabteilung gefiihrte Diskussion um eine stérkere
Ausrichtung der Umweltforschung an Nachhaltigkeit auch aus Sicht der Ministeriumsleitung
aufgegriffen. Hierbei wurde bewusst FONA als Instrument angesehen, um — neben der gleich-
zeitig erfolgten Etablierung eines Grundsatzreferats — auch auf der programmatischen Ebene
der Fragmentierung der Forschung in einzelne Referate entgegenzuwirken. Gleichzeitig wurde
mit FONA auch die Erwartung verbunden, die Bedingungen fiir nachhaltige Innovation auch
innerhalb der Forschung der Unterabteilung starker in den Fokus zu riicken, also im Sinne des
Innovationssystemverstandnisses auch die Innovationsphasen der Diffusion und Anwendung
sowie die Diskurse in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft mit ins Augenmerk zu nehmen.

Fur das Verstandnis von FONA sind damit zwei programmatische Entwicklungslinien zentral:
Erstens die Diskussion innerhalb der fur die Umweltforschung zustandigen Unterabteilung 72
des BMBF, wie eine Anpassung der Umweltforschung an die Erfordernisse einer nachhaltigen
Entwicklung erfolgen soll. Zweitens die Auswirkungen der Entwicklung einer innovationspoliti-
schen Programmatik innerhalb des gesamten BMBF auf die Forschung innerhalb dieser Un-
terabteilung. Damit wird auch verstandlich, dass FONA nicht die gesamte Ausrichtung der
BMBF-Forschung auf Nachhaltigkeit umfasst, sondern aus der internen Logik heraus als ein
Forschungsprogramm fir die Unterabteilung 72 verstanden werden muss, bei der 6ékologische
Problemlagen den zentralen Zugang zur Ableitung von Forschungsfragen darstellen.

Fur die Evaluierung von FONA folgt daraus, dass auch die Erreichung der Metaziele einer
Ausrichtung der Umweltforschung an Nachhaltigkeit sowie der intensivierten Offnung der Um-
weltforschung hin zur Férderung von Innovationen zum Gegenstand werden. Diese beiden
Metaziele finden sich auch in den tbergreifenden Programmzielen, die fur die beiden Rah-
menprogramme (FONA 1 und FONA 2) folgendermaf3en zusammengefasst werden kdnnen:

e Forschung fur Nachhaltigkeit férdern (Wissensbasis verbessern) sowie die Forschung fir
Nachhaltigkeit speziell in Deutschland starken. Dabei wird Forschung fir Nachhaltigkeit we-
niger thematisch definiert, sondern eher durch spezielle Anforderungen an die Forschungs-
vorhaben, die struktureller Natur sind: Forschung fiir Nachhaltigkeit soll disziplintibergrei-
fend und transdisziplinar sein und durch eine umfassendere Betrachtung und den Einbezug
unterschiedlicher Akteure zu einem besseren Systemverstandnis beitragen. Dartber hin-
aus sollen die Projekte international wirken; dies beinhaltet auch Forschung in Kooperation
mit Entwicklungs- oder Schwellenléandern.

o Die geforderten Projekte sollen fir die Praxis anwendbare und nitzliche Ergebnisse her-
vorbringen. Ausdricklich sind dabei nicht nur Technologien gemeint, die fir wirtschaftliche
Akteure von Interesse sind, sondern auch Wissen und Handlungsempfehlungen, die fur
politische Entscheidungsprozesse oder offentliche Planungsprozesse nitzlich sind. Bei der
Verwertung und dem Transfer sollen vor allem gesellschaftliche Herausforderungen adres-
siert werden.
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Inwiefern diese Programmziele erreicht wurden, ist eine zentrale Fragestellung der vorliegen-
den Evaluierung.

2.2 Analyse des gefdrderten Portfolios

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick iiber das sehr heterogene Portfolio an Aktivitaten,
die unter dem FONA-Rahmenprogramm gefdrdert wurden. Diese Heterogenitat stellte nicht
nur methodische Herausforderungen an die Evaluierung, v.a. die Wirkungsmessung, sondern
hat auch Auswirkungen auf die Art und Weise, wie FONA von Fordergeber- und Forderneh-
merseite sowie von Externen gesehen wird. Die Sichtbarkeit des Rahmenprogramms tber die
einzelnen Geférderten hinaus sowie eine Ubereinstimmende Einordnung, was das Rahmen-
programm leisten kann und will, ist wichtig fur die Positionierung des Forschungsprogramms
in der Forschungscommunity und auch bei anderen Férdermittelgebern.

Das FONA-Rahmenprogramm umfasst alle Aktivitaten der finf Referate der Unterabteilung 72
in der Form, die bis Oktober 2018 Bestand hatte. Die folgenden Berechnungen basieren auf
einem Auszug der profi-Datenbank2 vom Marz 2018. Auch bei der Analyse des geférderten
Portfolios wurden die Daten aller drei Férderperioden, soweit vorhanden, ausgewertet. Auch
hier bot sich der Einbezug der FONA 3 Forderbudgets an, um die Veranderungen Uber die
gesamte FONA-Laufzeit zu betrachten und Trends festzustellen. Enthalten in der Datenbank-
analyse sind alle Arten der Projektforderung, inkl. Infrastrukturférderung sowie Verwaltungs-
kosten der Projekttrager. Enthalten sind sowohl die regularen BMBF-Mittel sowie die Mittel des
Sondervermdgens "Energie- und Klimafonds". Ausgeklammert wurden Gelder fur das nukle-
are Sicherheitsprogramm sowie Fordergelder, die eindeutig noch dem Umweltforschungspro-
gramm zuzuordnen waren. Institutionelle Férderungen an die aul3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen sind ebenfalls nicht Teil der Evaluation und hier nicht enthalten, da diese trotz
ihrer fachlichen Betreuung durch die Unterabteilung 72 in anderen Titeln etatisiert sind.

Die Zuweisung der Projekte zu den einzelnen FONA-Perioden erfolgte durch das Projektteam
auf Basis von Jahreszahlen und mit Hilfe der Projekttrager. Férderungen, die zwischen 2004
bis 2009 begannen, wurden in der Mehrzahl FONA 1 zugewiesen, FONA 2 umfasst die Jahre
2010 bis 2014, FONA 3 die Jahre 2015 bis Méarz 2018.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Anzahl an Vorhaben, die bewilligten For-
dergelder sowie die Forderquote. Es ist zu beachten, dass mit der Anzahl an Vorhaben die
Anzahl an Forderbescheiden gemeint ist. Es handelt sich also nicht um die Anzahl an Projek-
ten, die im Falle eines Verbundprojekts aus verschiedenen Teilprojekten (Vorhaben) mit je-
weils eigener Finanzierung bestehen.

2 Die profi-Datenbank ist die Datenbank des Ministeriums und der Projekttrager, in dem alle buch-
halterischen Eintrdge zu den gefdrderten Projekten und Férdersummen zu finden sind. Dem Eva-
luationsteam wurde ein Auszug zur Verfigung gestellt, der alle unter FONA fallenden Aktivitaten
abbildete.
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Tabelle 2: Verteilung der Férdergelder je FONA-Periode
FONA Anzahl bewilligter Gesamt- Gesamtkosten Forderquote
Periode Vorhaben Bewilligungen inkl. Eigenanteil der ohne
geférderten Institution Verwaltungskosten
FONA 1 3.273 1.635.555.241 € 1.885.769.626 € 86%
FONA 2 3.642 2.389.575.515 € 2.674.894.234 € 88%
FONA 3 2.858 1.173.811.886 € 1.291.072.305 € 91%
Gesamt 9.773 5.198.942.641 € 5.851.736.165 €

Quelle: profi-Datenbank; Berechnung: Fraunhofer ISI, FONA 3 bis Mé&rz 2018

Die nachste Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Art der Ausgaben. Die Férderung von Einzel-
und Verbundprojekten nimmt den deutlich gré3ten Anteil an allen Ausgaben ein. Ein weiteres
Funftel der Ausgaben ging an Infrastrukturprojekte oder floss in Aktivitaten, die forschungsun-

terstiitzend sind (hier "sonstige Forderungen" genannt).

Tabelle 3: Verteilung der Férdermittel pro Instrument fir FONA 1 bis FONA 3
Art der Ausgabe Gesamt- Anteil
Bewilligungen
Projektférderung 3.746.373.562 € 72,0%
Einzel-/Verbundftrderung 3.602.879.757 €
Projektférderung "Nachwuchsgruppe” 143.493.805 €
Strukturférderung 1.064.441.654 € 20,5%
Infrastruktur 847.892.662 €
Sonstige Forderung* 216.548.993 €
Programmmanagement ** 388.127.425 € 7,5%
Gesamt (FONA 1 bis 3) 5.198.942.641 €

Quelle: profi-Datenbank. Berechnung: Fraunhofer ISI, FONA 3 bis Mé&rz 2018

* Unter "Sonstiger Férderung" werden Fordergelder summiert, die zur Finanzierung von auf Zeit ange-
legten Sekretariaten, Geschaftsstellen, Koordinationsbiiros, Netzwerken 0.4. bestimmt sind. Beispiele
sind die Geschéftsstelle des Wissenschaftlicher Beirats der Bundesregierung Globale Umweltverén-
derungen (WBGU), Sekretariate von UN-Konventionen, nationale Kontaktstellen der EU. Darunter fal-
len auch nicht-themenspezifische Betrage fur Forschungsinstitutionen, z.B. das International Institute
for Advanced Sustainability Studies (IIASS) bzw. das Institute for Advanced Sustainability Studies
(IASS).

**Hjerunter fallen sowohl Projekttragerkosten, als auch Aufwendungen fiir Offentlichkeitsarbeit oder
Studien (z.B. Evaluationen, siehe hierzu auch die Ausfiihrungen in Kapitel 5). Da viele Projekttrager-
vertrage zeitlich Uber die FONA-Grenzen hinauslaufen (typisch ist z.B. 2012 bis 2020) ist eine Darstel-
lung speziell der Projekttragerkosten auf einzelne FONA-Perioden nicht sinnvoll. Da die dem Evaluati-
onsteam zur Verfugung stehenden Daten erst 2004 beginnen, ist es méglich, dass gewisse Projekttré-
gerkosten hier nicht auftauchen, obwohl sie FONA-Programmen zuordenbar wéaren.

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Férdergelder pro Empfangergruppe. Uber zwei
Drittel der Fordergelder gehen an wissenschatftliche Einrichtungen, die restlichen Betrage ver-
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teilen sich auf Unternehmen sowie gesellschaftliche Akteure wie lokale und regionale Verwal-
tungen, Verbénde oder Vereine oder sonstige Organisationen. Betrachtet man die Empfan-
gergruppen im Zeitverlauf, so stellt man einen kontinuierlichen Anstieg der Anzahl der Vorha-
ben in der Gruppe "lokale/regionale Akteure" fest (von 47 Vorhaben in FONA 1 iber 129 Vor-
haben in FONA 2 bis hin zu 204 Vorhaben in FONA 3 bis 2018). Auch die bewilligten Summen
fur diese Gruppe steigen an, in FONA 3 machen sie 2,4% des Periodenbudgets aus im Ver-
gleich zu 0,8% in FONA 1. Die Verteilung der Vorhaben in den anderen Empfangergruppen
bleibt hingegen nahezu gleich tber die drei Férderperioden. Bei den bewilligten Summen fallt
der Anteil fir die auReruniversitdren Einrichtungen von FONA 1 auf FONA 2 ab, wahrend er
fur die Hochschulen zwischen FONA 2 und FONA 3 ansteigt.

Tabelle 4: Verteilung der Fordermittel pro Empfangergruppen fir FONA 1 bis FONA 3,
ohne Verwaltungskosten; mit Infrastrukturmitteln und sonstigen Férderungen

Empfangergruppe Anzahl Gesamt- Anteil an davon Projekt-
Vorhaben bewilligungen  Bewilligungen forderung

Wissenschaftliche Einrichtungen 6.238 3.755.472.024 € 78,3% 79,0%
aul3eruniversitare Forschungs- 2.835 2.126.069.986 € 44,3% 64,0%
einrichtungen
Hochschulen 3.403 1.629.402.038 € 34,0% 98,6%
Unternehmen 2.804 687.658.347 € 14,3% 86,2%
KMU 1.873 353.760.876 € 7,4% 96,7%
GroRRunternehmen 931 333.897.472 € 7,0% 75,1%
Gesellschaftliche Akteure 582 352.644.280 € 7,3% 53,2%
lokale/regionale Verwaltungsakteure 380 73.148.553 € 1,5% 100%
(Kommunen, Landesministerien-
und Verwaltungen, Verbande)
sonstige Empfangergruppen (z.B. zi- 202 279.495.727 € 5,8% 41,0%
vilgesellschaftliche Organisationen)
Gesamt 9.624 4.795.774.651 €

Quelle: profi-Datenbank. Berechnung: Fraunhofer ISI

Die aul3eruniversitdaren Forschungseinrichtungen sind der grofdte Fordermittelempfanger fir
Infrastrukturmittel. Betrachtet man nur die Anzahl an Vorhaben und Mittel fiir die Projektférde-
rung, so verandert sich das Verhaltnis zwischen Hochschulen und auf3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen. Nun stellen die Hochschulen die groRte Empfangergruppe mit knapp
42% der Fordermittel und 36% aller Vorhaben; die auf3eruniversitdren Einrichtungen vereini-
gen nur noch 36% der Projektférdermittel und 28% der Vorhaben.

Die aulReruniversitaren Forschungseinrichtungen teilen sich 44% des gesamten FONA-
Budgets und stellen damit die grof3te Empfangergruppe dar. Die folgende Abbildung zeigt die
Aufteilung innerhalb dieser Empféangergruppe. Die vier grol3en aul3eruniversitaren Einrichtun-
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gen (Fraunhofer, Helmholtz, Leibniz und Max-Planck) machen 71% des Budgets der aul3er-
universitaren Einrichtungen aus. Auf Umweltforschungsinstitute ohne Anbindung an eine der
vier grof3en aulReruniversitaren Forschungsorganisationen entfallen 3,8% des FONA-Gesamt-
budgets, wahrend die Ressortforschungseinrichtungen 1,3% des FONA-Budgets enthalten.
Innerhalb der Gruppe "sonstige Einrichtungen” finden sich u.a. die DFG und das Sonderver-
mdgen Grol3forschung beim KIT sowie ein bunter Straul3 an anderen nicht ausschlieflich for-
schenden Einrichtungen, z.B. der DAAD, der Deutsche Wetterdienst und acatech.

Abbildung 6: Verteilung der bewilligten Summen innerhalb der Empfangergruppe

"auBeruniversitare Einrichtungen" (ohne Verwaltungskosten, mit
Infrastrukturmitteln und sonstigen Forderungen)
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Quelle: Berechnungsgrundlage: Bewilligte Summen der auReruniversitaren Forschungseinrichtungen:
2,126 Mrd. Euro (FONA 1 bis FONA 3)

Die folgende Abbildung zeigt die Budgetverteilung auf die einzelnen Themengebiete. Diese
Auswertung basiert auf einer mehrstufigen Zuordnung der Projekte aus einem Auszug der
profi-Datenbank, die dem Evaluationsteam vom Projekttrager zur Verfliigung gestellt wurde3.

3 Zunéchst erfolgte eine Schlagwortsuche nach Namen/Akronym/Férderkennzeichen in den ein-
schlagigen Datenbank-Spalten, wie z.B. "Kennwort" oder "Thema". Danach erfolgte eine Sortie-
rung der Spalte "Thema" (Leistungsplan-Systematik), um ahnlich lautende Vorhaben oder haufig
vorkommende Namen zu finden sowie eine handische Durchsicht und Klassifikation. Daran an-
schlieRend nahm das Evaluationsteam eine nochmalige Schlagwortsuche nach den generierten
neuen MalRnahmennamen vor. Diese Schritte resultierten in einer Liste mit identifizierten Mafl3nah-
men und nicht zuordenbaren Einzelvorhaben pro Referat. Diese Listen wurden einer ausgewéahlten
Kontaktperson des fur das Referat zustandigen Projekttragers zum Abgleich Gbermittelt. Mithilfe
der Projekttrager konnten viele Vorhaben entweder MalRnahmen zugeordnet oder als Einzelpro-
jekte klassifiziert werden. Auch in der Datenbank fehlende Férdergelder, wie z.B. die Férderungen
durch den Energie- und Klimafonds (EKF), konnten so identifiziert werden. Die relativ groben Ka-
tegorien spiegeln den interdisziplindren Charakter von FONA jedoch nicht vollstandig wieder.
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Im Themenfeld Klima und globaler Wandel entfallt der grof3te Teil auf das Themenfeld Klima
(knapp 60% des Budgets in diesem Gebiet). Der Rest verteilt sich auf Themen wie Biodiversi-
tat und globale Lebensraume. Unter das Themenfeld "Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung"
fallen u.a. die Themen natirliche Ressourcen (35%), Infrastrukturentwicklung (18%), regionale
Nutzungskonzepte (14%) oder auch die sozial-6kologische Forschung (12%).

Abbildung 7: Thematische Verteilung der Férdergelder je FONA-Periode
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Quelle: profi-Datenbank; Berechnung: Fraunhofer ISI

*Das starke Ansteigen des Budgets im Bereich Meeres-und Polarforschung in FONA 2 ist auf den Be-
trieb und den Neubau des Forschungsschiffs Sonne zurlckzufiihren

Im Themenfeld "Kisten-, Meeres- und Polarforschung, Geowissenschaften” fallen 45% des
Budgets auf InfrastrukturmafRnahmen. 16% sind dem Bereich Geowissenschaften zuzuord-
nen. Das restliche Budget verteilt sich vor allem auf Meeres- und Polarforschung. Lediglich
4% des Budgets sind der Kistenforschung zugeschrieben.

Das Themenfeld "Okologie, Naturschutz, nachhaltige Nutzung" umfasst die Bereiche rohstoff-
nahe Produktionssysteme (39%), chemische Prozesse (17%) sowie das Programm "Schlis-
selinnovationen fir den Systemwandel" (23%), Bionik und verschiedene Themen des Bereichs
nachhaltige Industrie/Wirtschaft. Die zwei Themenfelder im Bereich Energie sind nicht weiter
untergliedert.
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3 Analyse der Wirkungen und Wirkungsmechanismen
der FONA-Rahmenprogramme

Das folgende Kapitel stellt dar, welche Art von Ergebnissen und Wirkungen sich auf welcher
der unterschiedenen Wirkungsebenen der FONA-Rahmenprogrammférderung beobachten
lasst (siehe Wirkungsdiagramm in Kapitel 1.2.1). Wir betrachten im Folgenden wissenschaftli-
che, 6konomische, 6kologische, soziale und politische Wirkungen auf den Ebenen einzelner
Wissenschatftler/-innen (z.B. Karriereentwicklung und Vernetzung), der Ebene von Organisa-
tionen (Forschungsorganisationen, Unternehmen, Verwaltungen) sowie der Makroebene
Deutschlands (Starkung der Nachhaltigen Entwicklung in der Gesamtwirtschaft, Politik und
Gesellschaft, Starkung der Forschung fir Nachhaltigkeit). Methodische Grundlage fur die fol-
genden Ausfiihrungen sind bibliometrische Untersuchungen, die Onlinebefragung, die Fallstu-
dien und die Fokusgruppen.

3.1 Wissenschaftliche Outputs

3.1.1 Publikationsoutput

Da es keine gesamthafte Liste der FONA-Publikationen gibt, mussten die FONA zuzuschrei-
benden Publikationen in einem aufwéandigen Verfahren identifiziert werden. Ausgehend von
den vom BMBF Ubermittelten Daten der Projektleiter/-innen wurden die zurechenbaren Publi-
kationen (im Folgenden FONA_PL) ndherungsweise durch Datenrecherche in der Datenbank
SCOPUS sowie durch Verschneiden der derart identifizierten Publikationen mit anderen Da-
tenbanken ermittelt. Hierdurch konnte zugleich eine Vergleichsgruppe gebildet werden, die die
Publikationen der gleichen Personengruppe (also der FONA-PL) umfasst, die sie mit Bezug
zu einem EU- oder DFG-Programm erstellt haben. Zusatzlich wurden zwei weitere Vergleichs-
gruppen gebildet: Alle sonstigen deutschen Publikationen in von SCOPUS vordefinierten The-
menfeldern mit Bezug zu Nachhaltigkeit (Vergleichsgruppe Nachhaltigkeit SCOPUS), sowie
alle sonstigen deutschen Beitrage in allen Journals, in denen Beitrage aus der Gruppe
FONA_PL publiziert wurden (Vergleichsgruppe Nachhaltigkeit Journals). Zusatzlich wurden
auch noch internationale Vergleiche gebildet.

Im Bereich der wissenschaftlichen Ergebnisse lasst sich zun&chst festhalten, dass die FONA-
Geférderten gut und viel publizieren. Dies l&asst sich anhand von hohen Publikations-, Zitat-
sowie Exzellenzraten festmachen, wie die folgenden Abbildungen zeigen. Dabei lasst sich
durchgehend eine Steigerung des wissenschaftlichen Outputs zwischen der ersten FONA-
Phase und der zweiten Phase ausmachen.
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Abbildung 8: Anzahl Publikationen pro FONA-Projektleiter/-in im Vergleich
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Quelle: Scopus-Daten; Berechnung und Darstellung: Fraunhofer 1SI

Eine solche Steigerung im Publikationsoutput gilt jedoch nicht nur fir die FONA-Geférderten,
sondern ist ein generelles Phanomen sowohl innerhalb Deutschlands als auch weltweit. Damit
liegen die FONA-Geforderten im Hinblick auf die Anzahl der Publikationen im Trend. Gleich-
zeitig zeigt die Anzahl der Publikationen der Vergleichsgruppe 3, dass die von FONA gefor-
derten Projektleiter/-innen auch erfolgreich an FérdermaRnahmen der DFG und der EU teil-
nehmen. FONA ist also in der Lage, auch in anderen, etablierten Forderorganisationen tatige
Wissenschatftler/-innen zu attrahieren.
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Die Qualitat der Publikationen wurde im Hinblick auf die erlangten feldspezifischen Zitatraten4
sowie durch die Betrachtung der Exzellenzraten der Publikationen5 untersucht.

Abbildung 9: Zitationsrate nach Férderperiode im internationalen Vergleich nach
Scopus-Klassifikation "Nachhaltigkeit"
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Quelle: Scopus-Daten; Berechnung und Darstellung: Fraunhofer ISI

4 Die "Feldspezifische Zitatrate" (FZ) wird auf Basis der Definition des Mean Normalized Citation
Score (MNCS) berechnet (Waltman et al. 2011). Sie driickt aus, ob in Bezug auf das Wissen-
schaftsgebiet, dem eine Publikation zugeordnet ist, diese mehr oder weniger haufig zitiert wird, als
dies fur alle Publikationen, die diesem Gebiet zugeordnet sind, der Fall ist. Dabei ist der Referenz-
wert, an dem die Zitate bemessen werden, die durchschnittliche Zitatrate des zugehdrigen wissen-
schaftlichen Felds (Lundberg 2007). Jede Publikation mit Mehrfachklassifikation geht nur anteilig
in die Berechnung der Feldspezifischen Zitatrate ein (fur die Details zur Berechnung und einem
Beispiel siehe Waltman et al. 2011). Der Indikator wird als normalisierter Wert grof3er O wiederge-
geben, wobei beispielsweise ein Wert von 1,4 bedeutet, dass die Publikationen der Untersuchungs-
einheit 40% Uber dem internationalen Durchschnitt zitiert werden. Ein Wert von z.B. 0,8 impliziert,
dass die Publikationen des Untersuchungsobjekts 20% unter dem internationalen Felddurchschnitt
zitiert werden (Quelle: https://www.bmbf.de/files/5.9%20Indikatorbericht_PFI_Monitoring_Bericht_
2016-03-25.pdf).

5 Die Exzellenzrate gibt den Anteil der Publikationen wieder, die in inrem jeweiligen Feld zu den 10%
der am meisten zitierten Publikationen gehdoren.
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Abbildung 10: Exzellenzrate der Publikationen nach Férderperiode im Vergleich
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Quelle: Scopus-Daten; Berechnung und Darstellung: Fraunhofer ISI

Das, wie aus Abbildung 9 und Abbildung 10 hervorgeht, Gberdurchschnittlich gute Abschnei-
den der FONA-Gefdrderten Wissenschaftler/-innen im Vergleich zu allen deutschen Wissen-
schaftler/-innen, hinsichtlich Qualitat der wissenschaftlichen Publikationen, ist sicherlich zum
Teil darauf zuriickzufihren, dass die untersuchten Wissenschatftler/-innen alle Projektleiter/
-innen von FONA-Projekten waren, und somit ein hdheres wissenschaftliches Alter haben, als
dies in der Grundgesamtheit der deutschen Wissenschaftler/-innen der Fall ist. Allerdings ver-
deutlicht Abbildung 9 zugleich, dass die deutschen FONA-Publikationen hdhere Zitationsraten
aufweisen als die aus den USA stammenden Vergffentlichungen. Des Weiteren ist aus Abbil-
dung 10 abzulesen, dass die Exzellenzrate der Publikationen aus den BMBF-Projekten fast
genau so hoch ist wie diejenige aus der Vergleichsgruppe 3. Da es sich hierbei jeweils um die
gleiche Personengruppe handelt, I&sst sich festhalten, dass die feldspezifischen Exzellenzra-
ten der FONA-Publikationen nur unwesentlich hinter den aus den DFG-Projekten stammenden
Veroffentlichungen zurtickbleiben.

Zieht man in Betracht, dass die Nachhaltigkeitsforschung in vielen Bereichen stark anwen-
dungsorientiert ist, ist zunéchst die Schlussfolgerung, dass wissenschaftliche Veréffentlichun-
gen v.a. in Top-Journals fur diese Art von Forschung schwieriger sind. Allerdings zeigen die
Befragungsergebnisse, dass die tiberwiegende Mehrheit keine Schwierigkeiten hat, zumindest
in peer-reviewed Journals zu verdffentlichen. In zwei Dritteln der Projekte sind solche Verof-
fentlichungen sogar explizit gewiinscht. Dies steht nicht im Widerspruch zu der Tatsache, dass
(zusatzlich) auch nichtwissenschaftliche Verwertungswege genutzt wurden.
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Abbildung 11: Publikationsmuster der Gefoérderten
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI

Frage: "Was waren die Grunde fir die von anderen Projekten abweichende Publikationshaufigkeit im
BMBF-geforderten Projekt?"

Das Publikationsverhalten der Projektleiter/-innen innerhalb der FONA-Projekte ist recht ahn-
lich zu ihrem sonstigen Publikationsverhalten. Die Anforderungen des BMBF kénnen daher
passend zu den Bedurfnissen der Zielgruppe gesehen werden.

Abbildung 12: Publikationshaufigkeit im Vergleich zu anderen vom Antwortenden durchge-
fuhrten Projekten

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Journals im BMBF-geforderten Projekt...

...erfolgten Veroffentlichungen in grauer 61% n=1910

Literatur im BMBF-geforderten Projekt...

...erfolgten Publikationen in peer-reviewed 63% 17% n=2157

m haufiger gleich haufig mseltener

Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI
Frage: "Im Vergleich zu anderen von mir durchgefiihrten Projekten...:"

Dass Projektleiter/-innen durch die FONA-Forderung fur sie neue Publikationswege einschla-
gen (seien sie wissenschaftlicher oder nichtwissenschaftlicher Natur), ist eher selten. Betrach-
tet man die Befragungsdaten nach Empfangergruppe, zeigt sich allerdings, dass die Personen
aus nicht-universitaren Forschungseinrichtungen leicht haufiger als sonst in peer-reviewed
Journals und Hochschulen geringfligig haufiger als sonst in grauer Literatur publizieren. Hier
scheint FONA gewisse Anreize zu bieten, die tradierten Muster zu verlassen.
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Abbildung 13: Publikationsverhalten hinsichtlich peer-reviewed Publikationen
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI
Frage: " ...erfolgten Publikationen in peer-reviewed Journals im BMBF-geforderten Projekt..."

Abbildung 14: Publikationsverhalten hinsichtlich grauer Literatur
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI
Frage: " ...erfolgten Verdffentlichungen in grauer Literatur im BMBF-geforderten Projekt..."

Die Suche nach einem passenden peer-reviewed Journal gestaltet sich fur Projektleiter/-innen
aus den Hochschulen etwas schwieriger. Eine mdgliche Erklarung ist, dass aul3eruniversitéare
Forschungseinrichtungen eine langere Erfahrung mit anwendungsnahen BMBF-Projekten ha-
ben und Uber die einschlagigen Netzwerke fir die Publikationen verfiigen (Fokusgruppendis-
kussion). Gleichwohl wurde auch in Diskussionen innerhalb des Sounding Board angespro-
chen, dass die passenden Journals teilweise gar nicht existieren.

Abbildung 15: Schwierigkeiten bei der Suche nach peer-reviewed Journals (nach
Organisationstyp)
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI

3.1.2 Kooperationen und Vernetzung in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft

Kooperationen und Vernetzung in der wissenschaftlichen Gemeinschaft sind ein wichtiges Ziel
der von FONA Gefdrderten: So geben auch Uiber 80% der Befragten der Onlinebefragung an,
dass der Auf- und Ausbau von wissenschaftlichen Netzwerken im Projekt realisiert worden
bzw. geplant ist. Unsere bibliometrische Analyse zeigt zudem, dass FONA-Gefdrderte gefragte
Ko-Autor/-innen sind, sowohl innerhalb Deutschlands als auch international (Ko-Publikationen,
die nach der Férderung entstanden sind).

Abbildung 16: Nationale Ko-Publikationen
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Quelle: Scopus-Daten; Berechnung und Darstellung: Fraunhofer ISI
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Abbildung 17: Internationale Ko-Publikationen
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Internationalen Ko-Publikationen haben in den vergangenen Jahren zugenommen, sowohl die
von FONA-Geforderten als auch in Bezug auf die Vergleichsgruppen. In der Forderperiode
FONA 2 erfolgte ca. die Halfte aller Publikationen in internationaler Ko-Autorenschaft. Aller-
dings zeigt ein Vergleich auch an, dass die FONA-Publikationen relativ zu den Vergleichsgrup-
pen bei der nationalen Vernetzung besser abschneiden als bei der internationalen.

3.1.3 Starkung der wissenschaftlichen Sichtbarkeit und weitere
wissenschaftsrelevante Outputs

Das Ziel von FONA besteht, neben der Starkung der wissenschatftlichen Sichtbarkeit der Nach-
haltigkeitsforschung im internationalen Kontext, insbesondere auch im Beitrag zu Strukturver-
anderung und der Schaffung einer kritischen Masse in der Nachhaltigkeitsforschung. Auch in
dieser Hinsicht lassen sich zahlreiche positive Wirkungen feststellen: FONA-Mittel werden bei-
spielweise haufig dazu genutzt, neue Gelegenheitsstrukturen fur den fachlichen Austausch
aufzubauen. Hierzu zahlen die Griindung von wissenschaftlichen Fachzeitschriften, die Orga-
nisation von (nationalen und internationalen) Tagungen und Konferenzen, Summer Schools,
der Aufbau von Infrastruktur wie z.B. Labore, Demonstratoren, Transferzentren oder Daten-
banken und Plattformen, sowie die Etablierung von Fachgesellschaften. Die Schaffung derar-
tiger Gelegenheitsstrukturen wird von 19% der Befragten als realisiert aufgeftihrt, 5% nennen,
dass sie solche Aktivitaten planen. Dartber hinaus wurden durch FONA auch neue Lehrstihle



Analyse der Wirkungen/Wirkungsmechanismen der FONA Rahmenprogramme 31

eingerichtet (2% realisiert, 2% geplant). Hinsichtlich der beiden genannten Strukturergebnisse
unterscheiden sich die Befragten aus den beiden Phasen FONA 1 und FONA 2 nicht. Ein
vorlaufiger Aufwartstrend ist bei FONA 3 zu vermerken. Es bleibt jedoch abzuwarten, wie viele
der geplanten Aktivitdten auch tatsachlich realisiert werden.

Ein weiteres wichtiges Wirkungsfeld von FONA ist der Einstieg in heue Forschungsgebiete
bzw. vor allem auch der Ausbau bestehender (69%).

Abbildung 18: Einstieg in neue und Ausbau bestehender Forschungsgebiete
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mrealisiert geplant geplant, aber nicht realisiert

Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI

Nach Férderphasen betrachtet, ergibt sich folgendes Bild: Wéahrend in FONA 1 der Einstieg in
ein neues Forschungsgebiet als haufiges Ziel genannt wird, nimmt dieses uber die Perioden
leicht ab. Daflrr wird das Ziel "Ausbau eines bestehenden Forschungsgebiets" tber die For-
derperioden hinweg wichtiger. Diese Angaben kdnnen so interpretiert werden, dass im Lauf
der Zeit eine Institutionalisierung der Themen stattgefunden hat, d.h. ein Ausbau statt Aufbau
eines neuen Themengebiets, wahrend es in FONA 1 noch vermehrt Moglichkeiten gab, ganz
neue Themen (fur den/die Projektleiter/-in) anzugehen.

Abbildung 19: Einstieg Abbildung 20: Aufbau
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI

Neben der Erstellung wissenschaftlicher Publikationen und der Vernetzung liefern die FONA-
Projekte noch weitere Ergebnisse, die im Wissenschaftssystem genutzt werden. Insbesondere
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ist hier der Beitrag zur wissenschaftlichen Profilbildung der Projektbeteiligten zu nennen sowie
der Kompetenzaufbau im Management von Verbundprojekten, vor allem von solchen mit inter-
und transdisziplinarer Ausrichtung.

Abbildung 21: Wissenschaftlicher Kompetenzaufbau bei den Beteiligten
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI

Die wissenschaftliche Profilbildung wird durch knapp 90% der Befragten verfolgt, die Uberwie-
gende Mehrheit davon gibt an, dass sie durch das Projekt auch erfolgen konnte. Der Kompe-
tenzaufbau im Management von Verbinden wird von etwas Uber der Halfte der Befragten an-
gestrebt und realisiert. Fir 26% ist dies allerdings nicht relevant und 16% der Befragten kon-
nen zu dieser Frage keine Angaben machen.

Auch die universitare Lehre profitiert stark von FONA-Projekten, da diese es erméglichen, den
neuesten Forschungsstand zu illustrieren oder auch Beispiele aus der Praxis aufzuzeigen (Fo-
kusgruppe).

3.14 Qualifizierung und Etablierung des wissenschaftlichen
Nachwuchses

Die Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist ein zentrales Anliegen von FONA.
Sie findet vor allem in den (Verbund-)Projekten Uber die Finanzierung von Doktorand/-innen
und Postdoc-Stellen statt. 87% der befragten Projektleiter/-innen geben an, im FONA-Projekt
Nachwuchswissenschaftler/-innen ausgebildet zu haben, die gro3e Mehrzahl tat dies in Form
von Abschlussarbeiten (Bachelor/Master) und Promotionen. Die Ausbildung von Postdocs
wurde von 38% der Befragten verfolgt. Darliber hinaus wurden vereinzelt Graduiertenkollegs
und Stipendien fur Auslandsaufenthalte von deutschen Wissenschaftler/-innen oder fir aus-
lAndische Forschende finanziert.
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Abbildung 22: Arten der Nachwuchsqualifizierung
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI

Ein spezielles Forderinstrument stellt die Finanzierung von Nachwuchsgruppen dar. Hier wird
ein Postdoc mit der Bildung einer Gruppe (Doktorand/-innen und Postdocs) und der Gruppen-
leitung beauftragt. Die Nachwuchsgruppe hat eine Laufzeit von drei bis funf Jahren. Dieses
Forderinstrument nimmt etwas mehr als 2% des gesamten FONA-Budgets ein. Die geforder-
ten Gruppenleiter/-innen bewerten dieses Instrument sehr positiv. Hervorhebenswert ist die
Vielzahl positiver Wirkungen, die nicht nur die Nachwuchswissenschaftler/-innen selbst betref-
fen, sondern auch die gastgebende Einrichtung, namentlich durch den Aufbau eines neuen
Forschungsschwerpunkts. Zu den individuellen Effekten fur die Gruppenleiter/-innen zéhlen
aus deren Sicht vor allem Profilbildung, gesteigerte Reputation und Qualifizierung im Bereich
Management:

Abbildung 23: Ergebnisse der Nachwuchsgruppen im Bereich Qualifizierung
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI
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Besonders positiv hervorgehoben wird von den befragten Nachwuchswissenschaftler/-innen,
dass in den Nachwuchsgruppen interdisziplindres und anwendungsorientiertes Forschen
maoglich ist. Auch die Mdglichkeit, einen Beitrag zur Losung einer der grofl3en gesellschaftlichen
Herausforderungen zu leisten, wird von einer deutlichen Mehrzahl der befragten Nachwuchs-
wissenschaftler/-innen sehr geschatzt. Die Moglichkeit, in Entwicklungs- bzw. Schwellenlan-
dern zu forschen, wird dagegen zur Hélfte als sehr gut, zur Halfte als weniger gut bewertets.

Abbildung 24: Merkmale der Nachwuchsgruppen: Forschung fur Nachhaltigkeit
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI

Die Forderbedingungen werden als eher angemessen bewertet, wie die nhachfolgende Abbil-
dung zeigt. Ausnahmen sind die Laufzeit der Férderung sowie die teils fehlende Wertschat-
zung fur die an der gastgebenden Institution forschenden Nachwuchswissenschaftler/-innen.
Dabei ist zu betonen, dass Projektlaufzeiten von Geférderten auch in anderen Férderprogram-
men oftmals kritisiert werden.

6  Nur 16,6% aller FONA-Forschungsprojekte finden in Entwicklungs- und Schwellenlandern statt
bzw. involvieren Personen aus diesen Landern. Dementsprechend ist das Thema fir viele Nach-
wuchsgruppen nicht relevant.
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Abbildung 25: Férderbedingungen fur die Nachwuchsgruppen
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI

Die Leitung einer FONA-Nachwuchsgruppe wird von ca. 40% der Befragten als Sprungbrett
fur die Etablierung im deutschen Wissenschaftssystem angesehen, also den Erhalt einer Pro-
fessur; 30% geben an, dass dies eher nicht der Fall ist. Weitere knapp 60% der befragten
Nachwuchsgruppenleiter/-innen konstatieren, dass eine adaquate Anschlussperspektive fehlt.
Diese so genannte "Flaschenhalsproblematik” ist jedoch nicht neu und gilt unabhéangig von
FONA (siehe Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2017). Zwischen den einzelnen
FONA-Forderperioden gibt es keine signifikanten Unterschiede.

Abbildung 26: Nachwuchsgruppen als Einstieg in eine wissenschaftliche Karriere
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI

Wie in Kapitel 4.1.2 néher dargestellt wird, werden die Karrieremdglichkeiten bei stark inter-
disziplinaren Projekten, d.h. wenn Disziplinen der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften
(GSK) mit MINT-Disziplinen zusammenarbeiten, nochmals zurlickhaltender bewertet. Neben
der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses kann aber auch festgehalten werden,
dass in den FONA-Projekten junge Menschen ausgebildet werden, die sehr gut qualifiziert
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sind, insbesondere um an den Schnittstellen zwischen Wissenschaft und Praxis im Bereich
Nachhaltigkeit zu arbeiten. Der Wert dieses Transfers durch Kdpfe in Wirtschaft, Verwaltung
oder Politik ist gerade hinsichtlich einer nachhaltigen Entwicklung positiv hervorzuheben.

Box 1: Transfer durch Kopfe: Ausbildung von Expert/-innen fir die Schnittstelle Wissen-
schaft - Politik: Das Sekretariat der IPCC-Arbeitsgruppe

Ein Verdienst der im Rahmen von FONA geférderten Technical Support Unit (TSU) der Arbeitsgruppe
lIl des IPCC ist es, die Forschungsergebnisse im Bereich Klimaforschung den politischen Entschei-
dungstréagern und der Gesellschaft zu vermitteln und Gestaltungsraume fur Politik aufzuzeigen. Dies
kann nur gelingen, wenn diese Vermittlungsaufgabe durch Personen stattfindet, die sowohl die Logik
der Wissenschaft als auch des politischen Betriebs verstehen und als Schnittstelle zwischen diesen
zwei Welten fungieren. Die TSU hat durch ihre Arbeit dazu beigetragen, Expert/-innen fir diese
Schnittstelle auszubilden, einerseits direkt durch die Mitarbeiter/-innen des Sekretariats, andererseits
durch Wissenschatftler/-innen, die am IPCC-Bericht mitgeschrieben und dadurch an internationalen
Verhandlungen teilgenommen haben.

Auch in internationalen Projekten stellt die Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses zumeist eine wichtige Projektkomponente dar. Ein Kritikpunkt wurde hier jedoch dahinge-
hend vorgebracht, dass Doktorand/-innen bei international ausgerichteten Projekten teils stark
in Managementaufgaben eingebunden sind, die ihnen in Folge fir die Forschung fehlt (Fall-
studie, Lange 2014).

3.2 Effekte und Wirkungen auf aggregierter Ebene

3.2.1 Wirkungen auf die deutsche Forschungslandschaft
Nachhaltigkeit

Forschung fur Nachhaltigkeit ist keine eigenstandige und klar abgrenzbare wissenschaftliche
Disziplin, sondern hat sich in den letzten 20 Jahren entwickelt, um einem gesellschaftlichen
Bedarf Rechnung zu tragen. Dies zeigt sich in der folgenden Abbildung, welche die jahrliche
Veranderung in der Anzahl an Publikationen mit einem der Nachhaltigkeit zugeordneten
Schlagwort dokumentiert.7 Hinter der steigenden Anzahl an Publikationen verbirgt sich eine
jahrliche Wachstumsrate im Gesamtmittel von 12%, wobei die Wachstumsrate seit Mitte der
2000er Jahre leicht abnimmt. Es ist festzuhalten, dass Wissenschaftler/-innen zunehmend ei-
nen oder mehrere der Suchbegriffe in ihren Publikationen verwenden. Damit scheint das
Thema "Nachhaltigkeit" an Aufmerksamkeit in der Wissenschaft zu gewinnen.

7 Um die Veranderungen der Forschung im Bereich Nachhaltigkeit und die thematischen Verande-
rungen im Zeitverlauf zwischen den Jahren 1996 und 2015 abzubilden, hat das Evaluationsteam
ein eigenes Set an Publikationen erstellt. Hierflr wurde in der Datenbank Scopus eine Suche nach
bestimmten Stichwortern in Publikationen und Zeitschriften durchgefiihrt. Insgesamt enthalt das
Set 671.579 Publikationen fur die Jahre 1996 und 2015 und umfasst Publikationen aus 22.197
wissenschaftlichen Fachzeitschriften.
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Abbildung 27: Anzahl Publikationen im Bereich Nachhaltigkeit zwischen 1996 und 2015
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Quelle: Scopus Datenbank, Berechnung Fraunhofer ISI

An die 90% der Publikationen sind den Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften zu-
zuordnen. Dabei machen alleine die Disziplinen "ecology/climate" sowie "geosciences" 40%
des gesamten Publikationssets aus. Die restlichen Publikationen verteilen sich vor allem auf
Biologie, verschiedene Ingenieurwissenschaften und Informatik. Lediglich 10% der Publikati-
onen lassen sich den Sozialwissenschaften und 1% der Publikationen dem Bereich der Geis-
teswissenschaften zurechnen. Dies ist auch auf die geringere Abdeckung dieser zwei Diszip-
linen in der Datenbank Scopus zurtickzufiihren, deckt sich aber auch in der Tendenz mit der
Verteilung der Disziplinen, die unter FONA geftrdert wurden. Laut Onlinebefragung kommen
18% der am Projekt Beteiligten aus den Geistes- und Sozialwissenschaften, wobei hier alleine
die Sozialwissenschaften 7,5% und die Okonomien knapp lber 6% ausmachen. Etwas weni-
ger als ein Funftel der Beteiligten kommen aus Disziplinen der Lebenswissenschaften (Biolo-
gie und Medizin). Die Mehrheit, d.h. Gber 60% fallt auf Wissenschaftler/-innen aus naturwis-
senschaftlichen und ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen, inklusive Umweltwissenschaften
sowie Erd- und Weltraumwissenschaften.

Veranderungen in der Themenlandschaft

Die sieben am haufigsten vorkommenden Keywords8 mit tiber 1.000 Nennungen im Zeitraum
1996-2015 sind "Conservation”, "Biodiversity", "Sustainability”, "Ecology”, "Sustainable Deve-
lopment", "Climate Change" und "Environment". Betrachtet man diese Keywords im Zeitver-
lauf, so zeigen sich Veranderungen in deren Nutzung. Wahrend die Worter "Sustainability" und
"Climate Change" stark anwachsen, sinkt der Anteil an Publikationen, die die Keywords "Con-
servation”, "Biodiversity" und "Ecology” beinhalten. Das Keyword "Sustainable Development”
nimmt nach einem enormen Anstieg seit 2010 wieder stark ab. Dies gibt einen ersten Hinweis
auf die zunehmende Ausdifferenzierung der Nachhaltigkeitsforschung und die Integration ko-
nomischer und sozialer Dimensionen im Nachhaltigkeitsdiskurs.

8  Die Keywords werden von den publizierenden Wissenschaftler/-innen pro Publikation festgelegt.
Sie kdnnen frei gewahlt werden und zeigen die thematische Einordnung der Publikation an.
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Abbildung 28: Anteil Publikationen mit ausgewéhlten Keywords an gesamten Publikationen
im Zeitverlauf 1996-2015
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Quelle: Scopus-Datenbank, Berechnung: Fraunhofer ISI

Auch in der FONA-Fo6rderung lassen sich derartige Ausdifferenzierungen ersehen: So wurde
zusammen mit dem FONA-Rahmenprogramm die SOF-Forschung ausgebaut, welche gesell-
schaftliche Wirkungen im Bereich Nachhaltigkeit im Fokus hat.

Veréanderung in der deutschen institutionellen Forschungslandschaft

Im Zuge des Aufschwungs von Nachhaltigkeitsthemen lasst sich in Deutschland eine Vielzahl
institutioneller Veranderungen erkennen. So kam es z.B. auch zur Neugriindung des Institute
for Advanced Sustainability Studies (IASS) in Potsdam, das im Rahmen von FONA mit dem
Ziel der institutionellen Etablierung geférdert wird. Aber auch neue Institute an Universitaten
oder der Ausbau von Schwerpunkten in auferuniversitaren Forschungseinrichtungen der
Helmholtz-Gemeinschaft, der Fraunhofer-Gesellschaft oder bei 6kologisch ausgerichteten
sonstigen Forschungsinstituten zeugen von der zunehmenden Ausrichtung auf Nachhaltig-
keitsforschung. Auch die Neuausrichtung ganzer Hochschulen auf das Thema Nachhaltigkeit,
welches Uber die reine Forschung im Bereich Nachhaltigkeit hinausgeht, konnte man in den
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letzten zehn Jahren beobachten. Beispiele hierfir sind die Leuphana Universitéat Lineburg
oder auch spezialisierte angewandte Hochschulen wie die Hochschule Eberswalde. Neben
dem problemorientierten Forschen sind die Interdisziplinaritat sowie die Einbindung nichtwis-
senschaftlicher Akteure in den Forschungsprozess Kernmerkmale dieser Forschungseinrich-
tungen. Damit verkorpern sie ein anderes Wissenschaftsverstandnis® als traditionell ausge-
richtete Hochschulen und auf3eruniversitare Forschungsinstitute in Deutschland. Die FONA-
Fordermittel, die auch von diesen Institutionen in Anspruch genommen werden, leisten sicher-
lich einen Teil zum Aus- und Umbau der auf Nachhaltigkeitsforschung ausgerichteten Institu-
tionen.

Wie oben bereits ausgefihrt, lassen sich weitere Veranderungen in der deutschen For-
schungslandschaft beobachten, die speziell durch die FONA-Forderung aufgetreten sind. Die
Onlinebefragung der Geforderten zeigt, dass FONA-Mittel vor allem dazu genutzt werden, um
in neue Forschungsgebiete einzusteigen und bestehende auszubauen. In geringer Zahl wur-
den auch neue Lehrstiihle eingerichtet bzw. Institute ausgebaut, die sich dezidiert der For-
schung fur Nachhaltigkeit widmen. Aufgrund der Zustéandigkeit der Lander flr das deutsche
Hochschulsystem sind dem Einfluss einer Bundesfordermal3inahme wie FONA jedoch hinsicht-
lich einer Ver&dnderung von universitaren Strukturen enge Grenzen gesetzt. Auch der zeitliche
Rahmen ist zu beachten, denn gerade Verédnderungen von Strukturen brauchen Zeit.

Etablierung der deutschen Nachhaltigkeitsforschung im Wissenschaftssystem

Die bibliometrische Analyse zeigt, dass die deutschen Nachhaltigkeitsforscher/-innen sehr gut
in nationale und internationale Wissenschaftsnetzwerke eingebunden sind und diese Einbin-
dung im Lauf der Jahre sogar ausbauen konnten, gemessen an deren internationalen Ko-
Publikationen. Auch die Sichtbarkeit, gemessen an Zitationen, ist hoch und steigt im Zeitver-
lauf.

In bestimmten Themenfeldern hat FONA dazu beigetragen, die Forschung in Deutschland zu
entwickeln oder auch international bekannt zu machen. Dies ist z.B. der Fall in der Klimafor-
schung, speziell der Einbezug sozialwissenschaftlicher Aspekte in die bis dahin stark natur-
wissenschaftlich gepragte Klimaforschung. Ein wichtiges Beispiel hierfur ist die Forderung des
Sekretariats der Arbeitsgruppe Ill des IPCC. Durch die Arbeit des Sekretariats konnte die in-
ternationale Debatte Uber eine die sozialwissenschaftliche Dimension integrierende Klimafor-
schung nach Deutschland getragen und die internationale Vernetzung der deutsche Klimafor-
schungs-Community verstarkt werden. Dadurch hat die deutsche Klimaforschung stark an
Sichtbarkeit gewonnen und ihre Attraktivitéat als Forschungsstandort auch fir herausragende
auslandische Wissenschaftler/-innen gesteigert. Laut Ergebnissen aus den Fallstudien hat

9 Dieses Wissenschaftsverstandnis wird beispielsweise durch die Initiative "Nachhaltigkeit in der
Wissenschaft"/"Sustainability in Science" (SISI) deutlich (vgl. https://www.fona.de/de/ueber-
fona/nachhaltigkeit-in-der-wissenschaft-sisi.php; letzter Zugriff 18.07.2019).



40 Analyse der Wirkungen/Wirkungsmechanismen der FONA Rahmenprogramme

diese Forderung dazu beigetragen, das Thema Klimaforschung im BMBF auch tber die Refe-
ratsgrenzen starker zu verankern, indem weitere Férderprogramme zu diesem Thema (z.B.
Soziale Dimensionen des Klimawandels, welches das Ziel hatte, einen Dialog zwischen der
sozial-6kologischen Forschung und der naturwissenschaftlichen Klimaforschungs-Community
zu etablieren) initiiert wurden.

In &hnlicher Weise hat die in FONA ausgebaute sozial-6kologische Forschung dazu beigetra-
gen, den oben beschriebenen Schwenk von einer rein technisch ausgerichteten Nachhaltig-
keitsforschung zu einer systemischen Betrachtungsweise zu vollziehen. Insbesondere mit der
Betonung sozialer Innovationen wurde frithzeitig mit der Erforschung eines Innovationstypus
begonnen, der mit der jungst formulierten neuen Hightech-Strategie weiterhin an Bedeutung
gewinnen wird.

3.2.2 Effekte auf Unternehmen

Im Rahmen der FONA-Fo6rderung ist es ein erklartes Ziel, innovative Lésungen zu entwickeln,
mit denen Nachhaltigkeit in Gesellschaft und Wirtschaft gestérkt werden kann. Die Schnitt-
stelle zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und wirtschaftlicher Verwertung bietet daher ei-
nen entscheidenden Punkt in der Anwendung neuer Technologien und neuen Wissens. Die
aktive Teilnahme von Unternehmen in den FONA-Projekten verzeichnet hierbei Effekte auf die
Wirtschaftsakteure, die im folgenden Abschnitt ndher beleuchtet werden. Hierbei liegt der Fo-
kus zum einen auf den 6konomischen Wirkungen der durch die Projektteilnahme ermdéglichten
Produkte und Dienstleistungen. Zum anderen werden Effekte auf die FUE-Tatigkeit, die Netz-
werkaktivitaten und den Stellenwert der Nachhaltigkeit in der Unternehmensfiihrung ins Auge
gefasst.

Die marktseitige, kommerzielle Verwertung der realisierten Projektleistungen stellt als unmit-
telbar messbares Ergebnis den Erfolg von Projekten der Innovations- und Technologie-Forde-
rung dar. Die durchgefiihrte Befragung der Programmakteure beleuchtete vor diesem Hinter-
grund den Status der kommerziellen Verwertung der FUE-Ergebnisse bei den Teilnehmer/
-innen. Hierbei lasst sich beobachten, dass Verwertungsmoglichkeiten fur drei Viertel der be-
fragten Unternehmen eine mafdgebende Rolle spielen (vgl. Abbildung 29).

Ein Blick auf die Einschatzung der Verwertungsorientierung durch die befragten Programm-
teilnehmer/-innen lasst zudem den Riickschluss zu, dass eine kommerzielle Nutzung der
durch die FONA-Teilnahme gewonnenen Ergebnisse bei den geférderten KMU zum Befra-
gungszeitpunkt in leicht hoherem Mal3e stattfindet, als dies bei den GroRunternehmen der Fall
ist. Fur etwa ein Funftel der in FONA beteiligten KMU und knapp 16% der beteiligten Grof3un-
ternehmen ist eine Realisierung der Projektergebnisse bereits erfolgt. Explizit keine kommer-
zielle Verwertung planen hingegen ein knappes Viertel der Unternehmen, wobei sich hier
kaum Unterschiede nach Unternehmensgréi3e feststellen lassen.
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Abbildung 29: Verwertungsorientierung der befragten Unternehmen
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Prognos AG

Eine hohe Erwartung an den Realisierungsgrad der neu gewonnenen Erkenntnisse motiviert
hierbei die Verwertungsorientierung. Die Funktionsfahigkeit dieses naheliegenden Mechanis-
mus bestétigt sich in den Fallstudien. So zeigt sich der positive Einfluss einer geforderten Ver-
wertungsorientierung beispielsweise bei der Férderlinie KMU innovativ oder in den Projekten
von WoodWisdom-Net. In diesen wird deutlich, dass vor allem harte Anwendungsfaktoren wie
die Etablierung neuer Produkte und Dienstleistungen oder die Implementierung von Verfah-
renstechniken einen hohen Stellenwert geniel3en. So geben etwa 50,5% der befragten KMU
aus den zu FONA zahlenden Programmteilen von KMU innovativ an, mit ihnrem Projekt eine
Technologienentwicklung oder umweltfreundliche Losung realisieren zu wollen.

In anderen geférderten MalRnahmen, wie etwa beim Wettbewerb Energieeffiziente Stadt, wur-
den zudem die Vorteile von wettbewerbscharakterlichen Verfahren fir die Verwertung der Pro-
jektergebnisse betont, welche nicht nur dazu beitragen, die Verwertung der Projektergebnisse
effizienter zu gestalten, sondern auch deren Qualitat anzuheben.

In einem Blick auf den Umsetzungsstand der Verwertungsaktivitaten (siehe Abbildung 30) ver-
deutlicht sich der Eindruck einer tendenziell ziigigeren Umsetzung von Ergebnissen bei den
FONA-Projekten unter KMU-Beteiligung. In den abgefragten Verwertungskategorien berichten
diese einen hdoheren Umsetzungsstand als befragte Grol3unternehmen. So haben etwa die
Halfte der befragten KMU die Entwicklung von Prototypen oder Demonstratoren im Zuge der
geforderten Projekte bzw. im Anschluss daran realisieren kbnnen. Einzig ressourcenintensive,
Uber die Technologieentwicklung und -erprobung hinausgehende Aktivitaten, wie etwa die
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Durchfiihrung von Machbarkeitsstudien sowie die ErschlieRung neuer Branchen, werden in-
des weit haufiger und zlgiger von Grof3unternehmen vorgenommen.

In der Betrachtung der Verwertungsaktivitdten bestatigt sich die Beobachtung der Prioritaten-
setzung der Unternehmen bei den technologiebezogenen Aktivitdten. Sowohl aus den Fallstu-
dien als auch aus der Onlinebefragung verdeutlicht sich: Weit Uber zwei Drittel der befragten
Unternehmen haben im Anschluss an die Forderung realisiert oder geplant, Prototypen oder
Demonstratoren zu entwickeln, Machbarkeitsstudien vorzunehmen und weitere technologi-
sche Entwicklungsschritte durchzufiihren. Die Vorbereitung der Vermarktung und die Erschlie-
Rung neuer Branchen werden dagegen eher selten in Angriff genommen. Dieses Bild ent-
spricht dem vorwettbewerblichen Charakter der Férderung. Die Projektférderung zielt darauf
ab, neue Technologien und Anwendungen zumeist im Verbund mit Partnern aus der Wissen-
schaft zu entwickeln, nicht jedoch marktreife Losungen.

Abbildung 30: Umsetzungsstand der Verwertungsaktivitaten:
Zwischen Realisierung und Planung
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Prognos AG

Mit Ruckblick auf Abbildung 29 gilt es jedoch zu beriicksichtigen, dass die Umsetzung der
Forschungsergebnisse in konkrete Produkte und Dienstleistungen Zeit bendtigt - ein Aspekt,
der bei GroBunternehmen mit vielschichtigen und langen Prozess- und Entscheidungsketten
schwerer wiegen kann als bei den an FONA beteiligten KMU. Vor diesem Hintergrund erkléren
sich die unterschiedlichen Auspragungen der Realisierung zwischen KMU und GU in den Ka-
tegorien Markteinfihrung und Vorbereitung der Vermarktung. Dieser Eindruck findet auch in
den Fallstudien Bestéatigung. Zu bericksichtigen ist dabei, dass die Entwicklungszyklen in
KMU tendenziell kiirzer sind, da sich Investitionen in FUE schneller amortisieren missen.
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Bei der Verwertung und Vorbereitung der Vermarktung ergibt sich zunachst kein Unterschied
zwischen den FONA-Fo6rderperioden, wenn man die Antwortkategorien "realisiert” und "ge-
plant" zusammenfasst. Demgegeniber lasst sich ein Anstieg von "realisiert" gegenuber "ge-
plant” im Zeitverlauf feststellen, wobei die Befragten bei FONA 3 haufiger die Planung ent-
sprechender Verwertungsaktivitditen angeben. Eine letztendliche Realisierung der als geplant
benannten Umsetzungen lasst sich zum Zeitpunkt der Erhebung indes nicht mit Sicherheit
verifizieren.

Fehlende Anschlussfinanzierung kann vor allem bei KMU zur Verzdgerung oder Aufgabe wei-
terer Entwicklungsschritte und marktvorbereitender Aktivitaten fuhren. Betrachtet man die fi-
nanzielle Seite der Anschlussfinanzierung, geben zwar rund 70% der befragten Unternehmen
an, dass weitere finanzielle Mittel ndtig gewesen waren bzw. waren, um die erarbeiteten Er-
gebnisse zu verwerten bzw. dauerhaft nutzbar zu machen (keine Unterschiede zwischen der
UnternehmensgrofRe). Allerdings kann ein Teil der Unternehmen den zusatzlichen Mittelbedarf
finanzieren. Ein Teil der Unternehmen (GU 27%, KMU 34%) gibt an, dass die zuséatzlich be-
notigten Mittel durch die Einwerbung von weiteren, 6ffentlich geférderten Projekten angestrebt
bzw. erreicht wurden. Immerhin tGber 40% (GU: 48%, KMU 44%) der befragten Unternehmen
deckte den weiteren Finanzierungsbedarf ganz oder teilweise durch Eigenmittel der Institution.

Mit Blick auf den Markteintritt (siehe Abbildung 31) zeigt sich sodann ein durchmischtes Bild,
bei dem die Mehrheit der befragten Akteure zumeist eine Produkt- oder Dienstleistungseinfiih-
rung in bereits bestehenden Markten realisieren bzw. dort planen. Doch auch in der Erschlie-
Bung neuer Branchen, Anwendergruppen bzw. Geschéftspartner im Sinne einer Erweiterung
der Marktperspektive sowie in der ErschlieBung internationaler Markte finden sich fur die be-
fragten Akteure wichtige Verwertungsstrategien. Ein Blick auf die Grafik verdeutlicht zugleich,
dass die Ergebnisse der FONA-Projekte innerhalb der Férderzeitrdume zuvorderst auf die Ent-
wicklung von Losungen fokussiert sind. Schritte der Produkt- und Verfahrensentwicklung,
marktvorbereitende und markterschlielRende Aktivitdten konnen erst im Anschluss daran statt-
finden. Dass ein knappes Funftel den Schritt in bestehende Mérkte erfolgreich umgesetzt hat,
und jeweils ein Zehntel sich neue bzw. internationale Marktperspektiven erschlieRen konnte,
sind positive Indizien fir eine anwendungsorientierte Forschungsforderung in FONA. Zwi-
schen einem Drittel und knapp 40% der Befragten planen entsprechende Schritte.
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Abbildung 31: Kommerzielle Verwertungswege
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI

Ein weiteres Indiz fur diesen Erfolg liefert die Zeitreihenbetrachtung der FONA-Fdrder-
aktivitaten. Im zeitlichen Verlauf zeigen sich bei der Erweiterung des Marktumfelds Steige-
rungsraten (realisiert und geplant zusammen betrachtet) im Zeitraum FONA 1 zu FONA 2 (von
rund 32% auf 43%) sowie ein weiterer Anstieg unter FONA 3 (54%). Ein verstarkter Einstieg
in internationale Markte lasst sich ebenfalls von FONA 1 zu FONA 3 (von rund 37% auf 47%)
beobachten.

Die Fallstudien verdeutlichen, dass die fortschreitende internationale Ausrichtung der Projekte
sowie die Transnationalisierung der Forschungskonsortien das ErschlieRen internationaler
Markte positiv beeinflussen kénnen.

Wirtschaftlich profitieren die Unternehmen der FONA-Projekte vor allem von einer gestéarkten
FuE-Tatigkeit bzw. Innovationskraft (vgl. Abbildung 32). Dieser Eindruck wird durch die Ge-
sprachspartner/-innen aus den Fallstudien und in den Fokusgruppen bestéatigt.

In der Gegenuberstellung von KMU und GU zeigt sich zudem, dass KMU deutlicher das Ein-
treten der entsprechenden Wirkung berichten als die befragten Grol3unternehmen. Besonders
deutlich und positiv fallt der Unterschied bei den Arbeitsplatzeffekten und der Steigerung des
Umsatzes aus, welche von KMU mehr als doppelt so haufig berichtet werden (rund jedes dritte
KMU). Dies gibt Hinweise auf die Bedeutung von Férderprojekten fir KMU.
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Abbildung 32: Wirtschaftliche Effekte bei den beteiligten Unternehmen nach Unternehmens-
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Prognos AG

Im zeitlichen Verlauf der FONA-Fdrderperioden zeigen sich bei den wirtschaftlichen Effekten
unter den Befragten keine grof3en Verschiebungen.

Die Beteiligung an einem durch FONA geftrderten Projekt fuhrt unter den befragten Akteuren
Zu einer Intensivierung der FUE-Téatigkeit und damit zu einer Starkung ihrer Innovationskraft
(vgl. Abbildung 32). Dass hierbei eine gesteigerte Tatigkeit der FONA-Akteure nicht zwangs-
weise von hoheren Aufwendungen fur Forschungsaktivitaten begleitet wird, verdeutlicht sich
mit Blick auf Abbildung 33. Bei der Mehrheit der befragten Mittelstandler und Grol3unterneh-
men blieben die Ausgaben auch im Zuge ihrer FONA-Aktivitaten konstant. Bei knapp einem
Funftel der Unternehmen stellt sich im Zuge der FONA-Projekte eine héhere Aufwendung fir
FuE-Tatigkeiten ein. Bei den teilnehmenden KMU wird etwas haufiger ein Anstieg der FUE-
Ausgaben angegeben. Zu bericksichtigen sind hierbei die Starke und Intensitat des Férder-
stimulus, die jeweils im Lichte der jeweiligen FUE-Gesamtbudgets betrachtet werden mussten.
Forderung kann hier stets eine Impulswirkung ausiiben. Unternehmerische Entscheidungen
zu Forschungsinvestitionen werden jedoch nur in seltenen Fallen urséachlich auf ein einzelnes
gefordertes Vorhaben zurtickzufiihren sein, sondern sind in aller Regel das Ergebnis strategi-
scher Prozesse. Hier werden sowohl Fragen der Innovationsziele (Leader- oder Follower-Stra-
tegie) als auch der Umsetzungsalternativen (Make-or-Buy-Entscheidung) gepruft.10 Gleichzei-

10 vgl. z.B. Gerpott, Torsten J. (1999): Strategisches Technologie- und Innovationsmanagement,
Stuttgart.
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tig lassen sich jedoch Verhaltensanderungen im Anschluss an die Teilnahme in Verbundvor-
haben beobachten. Die Systemevaluierung von KMU innovativ zeigte, dass sich fiir alle Gber
KMU innovativ geforderten Unternehmen insbesondere im Kooperationsverhalten eine gro-
Rere Offenheit gegeniiber der Zusammenarbeit mit Forschungspartnern entwickelte.11

Abbildung 33: Effekte auf die FUE-Ausgaben der Unternehmen
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Prognos AG

Neben den kommerziellen und 6konomischen Effekten besteht eine bedeutsame Wirkung, die
die Unternehmen aus ihrer FONA-Beteiligung generieren konnen, in der Erweiterung ihrer Ko-
operationsnetzwerke (vgl. Abbildung 34). Dies trifft fir knapp 90% aller befragten Unterneh-
men zu, unabhangig von der Unternehmensgréf3e. Aus den Ergebnissen der Online-Befra-
gung geht hervor, dass fur die KMU jedoch vor allem die Ausweitung ihrer Netzwerke um
Partner im Ausland ein entscheidender Effekt ist. Als vorteilhaft erwies sich dabei die teils
projektseitig angelegte Notwendigkeit zur internationalen Kooperation. Dies stellt zudem einen
mafgeblichen Teilnahmegrund am Programm dar. Die zusétzliche Generierung von Know-
how durch Netzwerkbildung und der damit einhergehenden Mdglichkeit zum adaptiven Lernen
aus den Erfahrungen Dritter ist fir Unternehmen in FONA ein entscheidender Mehrwert

11 ZEW/Prognos AG/ifm (2011): Systemevaluierung "KMU innovativ". Begleit- und Wirkungsfor-
schung zur Hightech-Strategie, Mannheim/Berlin.
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Abbildung 34: Netzwerkeffekte bei den beteiligten Unternehmen
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Prognos AG

Neben den Netzwerken zu weiteren, insbesondere auch auslandischen Partnern, gewinnen
die Unternehmen durch FONA auch in hohem Umfang Zugang zu Know-how und Fachperso-
nal. Die "Ressource Mensch" erhalt als Nachhaltigkeitsthema zunehmend héhere Bedeutung,
insbesondere auch hinsichtlich der Personalgewinnung.12 Vor diesem Hintergrund und mit
Blick auf die Notwendigkeit zur Fachkraftesicherung stellt FONA eine verbesserte Moglichkeit
der Fachkrafteansprache und des Recruitings dar.

In Erganzung zur Analyse der kommerziellen Verwertungsaktivitaten und 6konomischer Wir-
kungen wurde des weiteren untersucht, ob und wenn ja, welche organisationsbezogenen Wir-
kungen sich durch eine FONA-Beteiligung bei den Unternehmen manifestieren (vgl. Abbildung
35). Dabei zeigt sich in Bezug auf die Innenperspektive von Unternehmen, dass der Faktor
erhdhte Sensibilisierung und Beachtung von Nachhaltigkeit die hdchste Zustimmung erhalt.
Hier berichten mehr als ein Drittel der befragten Unternehmen, dass entsprechende Wirkun-
gen zu beobachten sind. Dartber hinaus wird von einem Viertel der Befragten eine strategi-
sche Ausrichtung des Unternehmens auf Nachhaltigkeit berichtet, gefolgt von einer Veranke-
rung des Themas Nachhaltigkeit in der Unternehmenskultur. Begriinden lassen sich diese Ent-
wicklungen zum einen mit Impulsen, die durch die Teilnahme an den Kooperationsvorhaben
sowie die Interaktion mit den Verbundpartnern gesetzt werden; zum anderen und ggf. noch
starker sind hier die gesteigerten gesetzlichen Anforderungen an Unternehmen zu nennen,
etwa in Form der umweltrelevanten Informationspflicht im Rahmen der CRS-Berichtspflicht.
Der Umgang mit diesen und &hnlichen Regularien forciert eine gesteigerte Sensibilisierung.
Des Weiteren spielen antizipative Aktivitaten der Standortsicherung eine tragende Rolle. Um

12 Dies war unter anderem ein Schwerpunkt der Fokusgruppendiskussion.
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sich auf potenzielle, zukunftige Markthemmnisse rechtzeitig einzustellen — etwa bei der Ent-
wicklung von Produkten mit Verwendungs- und Verwertungsunsicherheit in naher Zukunft —
missen Unternehmen ihre Compliance aktuell halten, woraus sich ein hoher Stellenwert der
Nachhaltigkeit sowie ein Vorteil der FONA-Aktivitat ergibt.

Konkret messbare Effekte wie die Einrichtung bzw. der Ausbau einer entsprechenden Organi-
sationseinheit sowie Verhaltensédnderungen in Form von veranderten Praktiken, ressourcen-
schonenderen bzw. energieeinsparenden Aktivitaten fallen indes geringer aus. Diese Selbs-
treflexion der in FONA involvierten Unternehmen muss jedoch ungeachtet der eher geringen
Quote als positiv bewertet werden. In den Fallstudien und Fokusgruppen verdeutlicht sich die
zunehmende Relevanz des Nachhaltigkeitsthemas auf der Ebene der Unternehmensfiihrung,
wodurch die Auspragungen zur Realisierung und teilweisen Umsetzung diesen Trend quanti-
tativ untermauern.

Abbildung 35: Erhdhung des Stellenwerts von Nachhaltigkeit — Innenperspektive
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI

In der Betrachtung der Wirkungen auf die AuRendarstellung und -aktivitaten der Unternehmen
zeigt sich, dass die Mehrzahl der genannten Wirkungen ganz oder teilweise erfolgt sind (vgl.
Abbildung 36). Neben dem Reputationsgewinn z&hlt vor allem der Ausbau des Leistungsan-
gebots in Form neuer Produkte und Dienstleistungen und der Auf- und Ausbau entsprechender
Netzwerke bzw. Kooperationen zu den entscheidenden Gréfl3en der Aul3endarstellung. Vor
dem Hintergrund der hohen Auspragungswerte lasst sich schlussfolgern, dass Nachhaltigkeit
fur die an FONA beteiligten Unternehmen als ein Thema der Aul3enwahrnehmung von erhoh-
ter Wichtigkeit ist. Der hohen Bedeutung der Reputation inharent ist ein gestiegener Nachhal-
tigkeitsanspruch, dem Unternehmen innerhalb ihrer Liefer- und Wertschopfungsketten ent-
sprechen missen, da die Anforderungen einzelner (Grof3-)Unternehmen unter Compliance-
Gesichtspunkten auf alle Kooperationspartner bzw. Zulieferunternehmen tbertragen werden.
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Auch im Hinblick auf die Fachkrafterekrutierung und -bindung gilt ein Nachhaltigkeits-Image
als eine zukunftstrachtige Fachkrafte- und Marketingstrategie. Zudem zeichnet sich auch der
gestiegene Anspruch aus Regularien und Gesetzen in der AuRendarstellung der Unternehmen
ab. Eine aktive Forderprogrammteilnahme fungiert in diesem Zusammenhang gleichzeitig als
externe Einschatzung der Nachhaltigkeit von Produkten oder Prozessen und somit als wichti-
ges Signal, das aus Unternehmenssicht mit einem konkreten Mehrwert assoziiert wird.

Auch die vergleichsweise gering ausgepragten Quoten bei der Stellenwerterhéhung von Nach-
haltigkeitsberichten sollte vor dem Hintergrund der Fallstudien und Fokusgruppen positiv kon-
notiert werden. Den sich verandernden gesetzlichen Bestimmungen zur Berichtspflicht, etwa
im Rahmen der EU-Richtlinie zur CRS-Berichterstattung, greifen die Akteure vor und nutzen
diesbezigliche Aktivitdten auch zur Gestaltung ihres Images, wenn sie etwa als tiefgreifenden
Gedanken der unternehmerischen Nachhaltigkeitsstrategie die Rohstoffkombinationen ver-
wendeter Produkte oder deren Inhaltsstoffe (WoodWisdom-Net) kritisch hinterfragen.

Abbildung 36: Erhéhung des Stellenwerts von Nachhaltigkeit — AuRenperspektive
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI

Untermauert werden diese Eindrticke von der Analyse der Kategorien im zeitlichen Verlauf der
FONA-FoOrderprogramme. So lasst sich von FONA 1 zu FONA 3 eine Bedeutungszunahme im
Bereich Reputation, AuRenwirkung und Image beobachten. Im gleichen Mal3 nimmt die Wich-
tigkeit von Kooperationsbestrebungen und Netzwerkaktivitdten im Laufe der Forderperioden
zu, wahrend auch die Nachhaltigkeitsberichterstattung unter den befragten Akteuren zuneh-
mend an Bedeutung gewinnt. Vor diesem Hintergrund lasst sich eine fortschreitende Versteti-
gung nachhaltigkeitsbezogener Aktivitaten und eine Institutionalisierung der Nachhaltigkeit als
Thema konstatieren.
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3.2.3 Effekte auf Akteure aul3erhalb der Wissenschaft

In diesem Kapitel wird untersucht, inwiefern in den FONA-Projekten neue Zielgruppen der
Projektergebnisse adressiert werden und Ergebnisse in langerfristigen Strukturen in Organi-
sationen und speziell in kommunalen Verwaltungen verankert werden. Des Weiteren wird be-
trachtet, inwiefern die Ergebnisse der Projekte auf andere Kontexte tUbertragen werden konn-
ten. Empirische Grundlage fir die folgenden Ausfihrungen sind neben der Online-Befragung
auch die Ergebnisse der Fallstudien und der Fokusgruppe Transdiziplinaritat. Nicht in diesem
Kapitel, sondern im Kapitel zu den Struktureffekten wird untersucht, welche Wirkungen sich
aus der Transdisziplinaritdt von FONA-Projekten ergeben, d.h. der diversen Zusammenset-
zung der FONA-Projektteilnehmer/-innen.

Wie die folgende Abbildung deutlich macht, in der wir die Bedeutung unterschiedlicher Ziel-
gruppen Uber die drei Forderphasen hinweg dargestellt haben, bleibt zunachst einmal festzu-
halten, dass von den Befragten die maRRgebliche Zielgruppe fir FONA-Projektergebnisse in
der Wissenschaft gesehen wird (knapp 80%), gefolgt von Unternehmen (ca. 63%). Deutlich
weniger haufig werden Politik und Verwaltung als Zielgruppe benannt (ca. 45%). Noch seltener
(zwischen 22% und 33%), aber mit deutlich zunehmender Tendenz im Verlauf der FONA-
Perioden, kommen zivilgesellschaftliche Gruppen bzw. Birger/-innen als Zielgruppe fir den
Transfer der Forschungsergebnisse ins Spiel. Die Schlussgruppen als FONA-Adressat bilden
Bildungstrager bzw. -personen (ca. 16%) und Normungsgremien (ca. 20%).

Hervorzuheben ist, dass sich insgesamt ein deutlicher und signifikanter Anstieg der Ziel-
gruppen "Burger/-innen” und "Zivilgesellschaft" in FONA 3 zeigt - von 21% respektive 25% auf
32% bzw. 33%. Ebenso lasst sich ein kontinuierlicher und signifikanter Anstieg bei der Ziel-
gruppe Politik zwischen FONA 1 und FONA 3 (39%, 44%, 48%) konstatieren. Ein weiterer,
jedoch nicht signifikanter Anstieg lasst sich zudem bei der Zielgruppe Verwaltungen ausma-
chen: Insbesondere in FONA 3 haben die Kommunen eine starkere Bedeutung als zuvor.
Gleich geblieben sind die Werte fur Wissenschaftler/-innen und Unternehmen.



Analyse der Wirkungen/Wirkungsmechanismen der FONA Rahmenprogramme 51

Abbildung 37: Zielgruppen der FONA-Forderung
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Eine Detailauswertung der Programmlinie KMU Innovativ zeigt, dass nicht nur die typischer-
weise bei FONA dominierenden wissenschaftlichen Partner in unterschiedlicher Weise neue
Zielgruppen adressieren, sondern dies auch fir die beteiligten Unternehmen gilt. Impulse
durch KMU Innovativ werden nicht nur bei anderen Unternehmen gesetzt, insbesondere die
Wissenschatft bildet hier einen weiteren Adressatenkreis. Jedes sechste KMU zielt mit seiner
Forschung auRerdem auf die Verwaltung, jedes achte auf Burger/-innen sowie die Politik. Im
Gesamtsample lasst sich ebenfalls eine deutlich héhere Orientierung der KMU auf Nutzung
der FuE-Ergebnisse durch weitere Akteure beobachten: Wissenschaft (53,0%), Verwaltung
(36,3%) und Politik (32,1%).

Eine langerfristige Nutzung der Ergebnisse kann nur dann sinnvoll gewahrleistet sein, wenn
die Ergebnisse durch existierende bzw. neu geschaffene Strukturen, die die Projektlaufzeit
uberdauern, aufgenommen werden. Besonders die Schaffung von neuen Einrichtungen ist bei
einer zeitlich befristeten Projektférderung nur schwer realisierbar. Dementsprechend konsta-
tieren nur 6% der Befragten, dies in ihren Projekten erreicht zu haben (siehe Abbildung 38).
Gleichzeitig gibt es in der Forderpolitik durchaus die Einschatzung, dass eine Neugriindung
von expliziten Nachhaltigkeitsorganisationen auch zu einer nicht gewiinschten Separation der
Themen flhren kénnte anstelle einer intendierten integrierten Behandlung innerhalb beste-
hender Organisationen.

Eine groRe Anzahl an Befragten (knapp 60%) geben an, dass es durch das FONA-Projekt zu
neuen Formen der Zusammenarbeit und zur Netzwerkbildung kam. Gerade im Hinblick auf
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Strukturanderungen in Verwaltungen ist dies ein positives Ergebnis, denn diese Netzwerke
erlauben das Einbeziehen von Stakeholdern, die bis dahin wenig Mitsprache in der Bearbei-
tung von Forschungsthemen im Nachhaltigkeitskontext hatten, wie z.B. Burger/-innen
oder Vereine.

Abbildung 38: Institutionalisierung in Organisationen oder Verwaltungsbezirken

Schaffung neuer Netzwerke und / oder 8 6%
Formen der Zusammenarbeit 070
Schaffung lokaler / regionaler Initiativen (z.B.
Reallabore, Nachbarschaftsinitiativen oder - 16,4%
Aktivitaten der Stadtteile / Lokalpolitik)

Schaffung neuer Einrichtungen / 5 66
Institutionen / Organisationen P

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI

Wie die unten stehende Abbildung zeigt, ist eine Veranderung tber die FONA-Perioden v.a.
bei der Schaffung von Netzwerken sowie von lokalen Initiativen zu sehen. Bei beiden Katego-
rien nimmt der Anteil von FONA 1 auf FONA 3 deutlich zu. Letzteres liegt mdglicherweise an
der zunehmenden Bedeutung von Reallaboren und anderen Formen des Ergebnistransfers.
Bei der Schaffung neuer Organisationen ist ein geringflgiger Anstieg von FONA 2 auf FONA
3 zu konstatieren.

Abbildung 39: Aufbau neuer Netzwerke und Organisationen

I 49,6%

Schaffung neuer Netzwerke 61,4%
62,4%
I 14,5%
Schaffung lokaler / regionaler Initiativen 14,0%
21,1%

Schaffung neuer Einrichtungen / Institutionen / | ‘;%‘Z}
Organisationen a2

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

mFONA1 =FONA2 =FONAS3

Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI

Effekte in den Verwaltungen lassen sich auf unterschiedlichen Ebenen beobachten, beispiels-
weise:

e Schaffung neuer Strukturen;

e strategische Initiativen;

e Etablierung von Monitoringsystemen;
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e Beratungsangebote fiir die Offentlichkeit;
e Gestaltung digitaler Plattformen.

Neue Strukturen: In der Stadt Essen (Fallstudie Energieeffiziente Stadt) wurden Kompetenz-
teams gegriindet und etabliert, die quer zu den etablierten Strukturen und Funktionsbereichen
Fragen der stadtischen Energie- und Mobilitatspolitik bearbeiten. In diesen Teams sind nicht
nur Mitarbeiter/-innen aus unterschiedlichen Verwaltungseinheiten engagiert, sondern auch
Vertreter/-innen der Hochschulen. Damit kdnnen weiterhin in der kommunalen Politik Impulse
aus der Forschung aufgenommen werden. Gleichzeitig ist eine kritische Reflexion des Verwal-
tungshandelns von auf3en gewahrleistet. Konkret wurden aus einem Kompetenzteam heraus
z.B. die Anforderungen an Gebaude in einem Neubaugebiet am Passivhausstandard ausge-
richtet.

Mit der Implementierung des Tsunami-Warnsystems in Indonesien (WTZ Indonesien) wurde
die Katastrophenvorsorge in der Region in vielerlei Hinsicht neu strukturiert. In dieser Reform
einbezogen waren u.a. die fir Naturkatastrophen zustandige zentrale Behérde sowie lokale
Stellen in den Kistenregionen. Hierbei ging es nicht nur um die neu zu installierende Techno-
logie, sondern um eine Neuaufstellung des Katstrophenmanagementsystems insgesamt. Dar-
Uber hinaus wurden in Pilotregionen Arbeitsgruppen eingesetzt, um lokal spezifische Manage-
mentlésungen zu implementieren.

Aus FONA-Mitteln wurde auch die Technical Support Unit zur Vorbereitung des deutschen
Beitrags auf der Weltklimakonferenz in Paris finanziert. Damit wurde eine temporare Struktur
geschaffen, mit der wesentliche Impulse, z.B. in der Debatte zu negativen Emissionen, gesetzt
werden konnten.

Strategische Initiativen: FONA Projekte setzten Impulse fur strategische Prozesse, die z.B.
in Strategiepapieren oder Masterpldnen manifestiert wurden. Zu nennen ist hier das Projekt
"Urbanisierung der Energiewende in Stuttgart”, das die wesentlichen Vorarbeiten fir den Mas-
terplan "100% Klimaschutz der Landeshauptstadt Stuttgart" leistete. Dieser Masterplan wurde
ohne Gegenstimmen vom Gemeinderat angenommen. Die Foérderung zur Entwicklung des
Masterplans wurde wiederum vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Re-
aktorsicherheit (BMUB) eingeworben, sodass sich an diesem Beispiel auch das Ineinander-
greifen unterschiedlicher Férderansatze dokumentieren lasst.

Monitoringsysteme: Die Verbiinde des Wettbewerbs "Energieeffiziente Stadt" setzten sich
alle mit Mdglichkeiten der Bilanzierung des stadtischen Energieverbrauchs bzw. eintretender
Einspareffekte auseinander. Hierbei wurden unterschiedliche Lésungswege beschritten, die
von einfachen Dokumentationen in Excel Uber standardisierte Erfassungsmethoden bis zu in-
dividuell programmierten, softwaregestitzten Bilanzierungssystemen reichten. Damit werden
neue Erfassungssysteme in den Verwaltungen implementiert, die ihnen sowohl eine kritische
Bilanzierung ihres Handelns erméglichen als auch Orientierungswissen bereitstellen, mit dem
zukUnftige Entscheidungen auf einer profunden empirischen Basis getroffen werden kdénnen.
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Beratungsangebote: Hier haben die Teilnehmer/-innen des Wettbewerbs "Energieeffiziente
Stadt" neue Loésungen implementiert. Z.B. wurden kostenlose Energieberatungen in ausge-
wahlten Quartieren Essens durchgefihrt, um den Wissens- und Ergebnistransfer zu den indi-
viduellen Endkunden zu beschleunigen. Die Beratungsangebote richten sich in aller Regel an
private Haushalte. Zwolf der neu geschaffenen Beratungs- und Dienstleistungsangebote in
Essen wurden auch Uber die Projektlaufzeit hinaus fortgesetzt.

Digitale Plattformen: In Essen (Wettbewerb "Energieeffiziente Stadt") wurden neu gestaltete
digitale Plattformen fur den Informationsaustausch zwischen Kommunen, Stadtwerken, Hand-
werksunternehmen und Burger/-innen eréffnet und erlaubten neue Formen der Information
und Kommunikation. Ihre Finanzierung war jedoch eng an die Forderung geknipft, wobei pri-
vate Investoren (Kammern oder einzelne Betriebe) nicht motiviert werden konnten, diese Ak-
tivitaten in Essen Uber die Projektlaufzeit hinaus anteilig zu finanzieren. Folglich blieb eine
Verstetigung dieser Initiativen aus.

Langfristige Nutzung der Projektergebnisse: Ubertragbarkeit und Scaling Up

Aus dem Anspruch der transferorientierten FONA-Forschungsprojekte, Neues in einer experi-
mentellen Form zun&chst bei einer ausgewahlten Anzahl an Organisationen anzuwenden, re-
sultiert die zentrale Frage der Ubertragbarkeit der Projektergebnisse auch auf nicht-beteiligte
Organisationen. Diese bildet wiederum eine wichtige Voraussetzung fur das Scaling Up. Ob-
wohl diese Art von Téatigkeit wahrend der Projektlaufzeit meist nur schwer zu realisieren ist,
fallt der Anteil der Befragten, die angeben, dass Projektergebnisse oder Good-Practice Bei-
spiele von anderen Einrichtungen tbernommen wurden, mit 36% unerwartet hoch aus. Die
Projekte zur "Energieeffizienten Stadt" wurden in einem Wettbewerb ausgeschrieben, wobei
sich hier ein in forschungspolitischen Wettbewerben h&ufig zu beobachtendes Phanomen
zeigt: Das Engagement im Wettbewerbsverfahren fuhrt zu einem hohen Mobilisierungseffekt,
bei allen einreichenden Verbilinden. Diese sind bereits im Vorfeld auf eine Koordinierung der
Vorgehensweise und der Finanzierung sowie auf ein starkes Committment aller Beteiligten
angewiesen. In dessen Folge werden einzelne Aspekte der geplanten Aktivitdten auch bei
nicht erfolgender Pramierung im Wettbewerb — in der Regel in deutlich verkleinertem Umfang
und mit reduzierter Teilnehmerzahl — umgesetzt. Darliber hinaus zeigen die nicht ausgewahl-
ten Wettbewerbsteilnehmer/-innen ein ausgesprochen hohes Interesse, sich mit den laufen-
den Projekten auseinanderzusetzen, um von deren Erfahrungen zu lernen. Hier findet folglich
eine Vernetzungsaktivitat statt, um von den besten Beispielen zu lernen, die als Sieger des
Wettbewerbs pramiert wurden. Damit werden Impulse zu den nicht geforderten Initiativen re-
alisiert. Eine solche Art von erwiinschter Verhaltensadditionalitat ist auch in anderen Forder-
programmen zu beobachten und daher mittlerweile ein wichtiger Bestandteil von Programm-
anlauf-Evaluationen.

Beratung im Sinne eines "Capacity Development" war wesentlicher Bestandteil der Implemen-
tierung des Tsunami-Warnsystems in Indonesien. Dabei wurden lokale Behdrden im Katastro-
phenmanagement unterrichtet, somit das Verwaltungshandeln auf eine qualifiziertere Ebene
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gestellt. Hierbei ist davon auszugehen, dass nicht nur die unmittelbar einbezogenen Pilotregi-
onen Strukturen und Prozesse im Katastrophenmanagement verbessert haben, sondern ein
Lern- und Veranderungsprozess initiiert werden konnte, der weitere Kiistenregionen und ent-
sprechende Verwaltungseinheiten mit einbezieht.

Hinsichtlich einer langerfristigen Nutzung der Ergebnisse in Verwaltungsstrukturen sind insbe-
sondere die neu etablierten Katastrophenmanagementsysteme fest in die Verwaltungsstruk-
turen der jeweiligen Regionen implementiert worden. Sowohl das Tsunami-Warnsystem als
auch das Katastrophenmanagement der Nord- und Ostseeregion (MaBhahme Nachhaltiges
Landmanagement, LAMA) fihren zu veranderten Strukturen, die auf Dauer angelegt sind.

Als weitergehende Erfolge sind die anschlieRende Einwerbung von Drittmitteln anderer Zu-
wendungsgeber oder auch Auszeichnungen anzusehen, die einerseits die Kommunen in ih-
rem auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Handeln bestérken, andererseits weitere Optionen be-
reitstellen, Prozesse und Strukturen zu modernisieren. Die Stadt Essen erhielt durch den Titel
"Grine Hauptstadt Europas" weitere € 17 Mio. an Finanzmitteln, mit denen der Handlungs-
spielraum sich noch einmal deutlich erweiterte. Stuttgart hat wie beschrieben Mittel des BMUB
genutzt, um die strategische Initiative zu einem Masterplan weiter zu entwickeln.

3.24 Veranderungen in den Férdergegebenheiten

Die Entstehung von FONA geht auf zwei Diskussionsstrange innerhalb des BMBF zuriick. Zum
einen wurde in der Unterabteilung diskutiert, wie die Umweltforschung an die Erfordernisse
einer nachhaltigen Entwicklung angepasst werden kann, zum anderen wurde auf Ebene der
Ministeriumsleitung dartiber nachgedacht, wie eine hthere Integration der Umweltforschung
gewadhrleistet werden konnte. Letzteres bezog sich sowohl auf innovationspolitische Frage-
stellungen aber auch auf Fragen referatsiibergreifender Kohéarenz.

FONA wurde und wird als ein lernendes Programm verstanden. Die FONA-Rahmenpro-
gramme sollten demzufolge einen Change-Management-Prozess in die oben beschriebenen
Richtungen anstol3en.

Die Analyse der Genese der zwei ersten Rahmenprogramme illustriert diesen Veranderungs-
prozess: Mit FONA 1 wurde ein hoher programmatischer Anspruch postuliert; gleichzeitig
wurde die bereits angelegte Forderung unter dieses Dach gestellt, lief aber strukturell weiter
wie gehabt. Mit FONA 2 wurde der programmatische Anspruch forderungsspezifischer herun-
tergebrochen, gleichzeitig ist zu beobachten, wie sich die Strukturmerkmale der Forschung in
Richtung der postulierten Zielvorstellungen bewegen und auch organisatorische Elemente wie
referatstibergreifende Ausschreibungen (siehe Tabelle 5) erstmals zum Einsatz kommen. Ob-
wohl nicht Gegenstand der Evaluierung, werden mit FONA 3 weitere Veranderungen sichtbar,
die den Anspruch von FONA unterstltzen, als lernendes Programm konzipiert zu sein. Es gibt
Hinweise, dass die Verwertung weiter ansteigt und ein starkerer Einbezug der Zivilgesellschaft
erreicht wird (siehe auch Ergebnisse der Onlinebefragung). Hinzu kommen neue strukturelle
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Elemente wie die einen Querschnittscharakter aufweisenden Leitinitiativen, die Betonung von
Agenda-Prozessen und das Verankern der Forderung nach Nachhaltigkeit in den Forschungs-
institutionen, das mit den Projekten LENA und Hoch N seinen sichtbarsten Ausdruck fand.

Mit diesen Entwicklungen einher geht die Anforderung an die Fordergeber, auch in ihren eige-
nen Strukturen Veranderungen in der Arbeitsweise vorzunehmen. Dies bezieht sich vor allem
auf die referats- und ressortiibergreifende Zusammenarbeit in der Konzeption und der Durch-
fuhrung von MalRnahmen sowie auf die Anpassung der Forderrichtlinien und Forderkonditio-
nen an neue Anforderungen an Nachhaltigkeitsforschung (hier v.a. Inter-, und Transdisziplina-
ritat, BerlUcksichtigung der systemischen Perspektive sowie die unterschiedlichen Transfer-
und Verwertungswege).

Referatsibergreifende Zusammenarbeit

Laut profi-Datenbank gibt es im Zeitraum 2004 bis 2018 sechs Mal3nahmen, die von mehr als
einem Referat finanziert sind (siehe Tabelle 5). Hinzu kommen noch sich im Zeitverlauf veran-
dernde Zustandigkeiten fur die Finanzierung von Sekretariaten oder Mitgliedsbeitrégen wie
z.B. die Nationale Kontaktstelle (721/724/725), die Geschéftsfihrung des WBGL (721/723),
der IIASA-Mitgliedsbeitrag (721/723).
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Tabelle 5: Ubersicht der referatsiibergreifenden Manahmen
: Beteiligte Anzahl
B EIIE: Refera?te an Vorhaben
CLIENT II (FONA3) 723 12
724 32
725 24
CLIENT II, Anzahl an Vorhaben gesamt 68
Gewasser FS (in FONA 1 & 3 in 724 angesiedelt, in FONA 2
zwischen 721 und 724, Schwerpunkt 721) 721 11
724 10
Gewasser FS Ergebnis CLIENT Il, Anzahl an Vorhaben gesamt 21
KMU-innovativ (FONA 1 & FONA2 & FONA3) 723 452
724 532
KMU-innovativ, Anzahl an Vorhaben gesamt 984
Plastik in der Umwelt 721 18
724 60
725 12
Plastik in der Umwelt Anzahl an Vorhaben gesamt 20
Umwelt- und gesellschaftsvertragliche Transformation des
Energiesystems (FONA 2, Verlangerung in FONA3) 721 71
722 36
Umwelt- und gesellschaftsvertragliche Transformation des
Energiesystems, Anzahl an Vorhaben gesamt 107
Zukunftsstadt (FONA 3) 721 58
723 47
Zukunftsstadt, Anzahl an Vorhaben gesamt 105

Quelle: profi-Datenbank, Auswertung Fraunhofer ISI

Bei der Interpretation dieser Tabelle ist zu beachten, dass die gemeinsame Finanzierung einer
Aktivitdt aus mehreren Titeln dem Haushaltsprinzip der Klarheit der Mittelvergabe partiell ent-
gegensteht und daher oftmals eher pragmatische Losungen gewahlt werden, indem zwar ko-
operiert und koordiniert, aber nicht zwingend gemeinsam finanziert wird (z.B. die Programmli-
nie SOF). Dariiber hinaus sind nicht alle gemeinsam finanzierten Vorhaben auch inhaltlich
kooperativ (z.B. KMU innovativ).

Die Abstimmung zwischen den Referaten macht eine intensive Zusammenarbeit notwendig,
um die Ergebnisse umzusetzen und weiterzuentwickeln. Hier zeigte sich, dass die Kommuni-
kation, Interaktion und Zusammenarbeit zwischen den Referaten von grof3er Bedeutung fir
den Erfolg der MalZnahme waren, wie das Beispiel der Malinahme "Transformation des Ener-
giesystems" zeigt.

Die MalRnahme entwickelte sich aus der Erkenntnis, dass die Energiewende nicht allein mit
technischen Losungen zu erreichen ist, sondern dass gesellschaftliche Aspekte fur die Um-
setzung von groRer Bedeutung sind. Ziel der MaRnahme war es, im Rahmen von FONA (a)
ein besseres Verstandnis fur Nachhaltigkeitsprobleme aus sozialer Perspektive sowie (b) Ent-
scheidungsgrundlagen fur Planungsverfahren und die Entwicklung von Strategien und (c) eine
Vermittlung und Aufbereitung von Informationen zu schaffen.
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Ressortlbergreifende Zusammenarbeit

Die Forderung der Nachhaltigkeitsforschung mithilfe eines Rahmenprogramms iiber einen lan-
gen Zeitraum erfordert nicht nur die Kooperation verschiedenster Referate innerhalb des
BMBF, sondern auch die Kooperation mit anderen Ministerien. Da das Rahmenprogramm ver-
schiedene Politikfelder adressiert, deutet dies auf eine komplexe Koordinierungsaufgabe von
Forschungs- und Ressortinteressen hin. Wenn es gelingt, den Interessenausgleich gut zu mo-
derieren, dann wirkt eine gelungene ressortiibergreifende Zusammenarbeit im Ergebnis auch
oft legitimitatssteigernd. Ein Beispiel hierfir ist die "Technical Support Unit" (TSU), die fir den
Co-Chair der IPCC-Arbeitsgruppe eingerichtet wurde. Im Zuge der Einrichtung der TSU wurde
die Ressortzusammenarbeit zwischen dem BMBF und dem BMUB gestéarkt und kann als Pa-
radebeispiel fir eine gelungene Ressortzusammenarbeit angesehen werden. Diese Zusam-
menarbeit bewirkte eine starkere Positionierung des Themenfelds Klimaforschung innerhalb
des BMBF, welches sich durch zusatzliche Forderprogramme ab 2010 bemerkbar machte. Die
neuaufgelegten Forderprogramme konnten zudem starker die Nachfrageseite (gestaltet durch
das BMUB durch Regulierung oder innovationspolitische MalRnahmen) mitbertcksichtigen.
Heute spielt das BMBF im Bereich Klimaforschung eine starkere Rolle als Impulsgeber und
hat den Anspruch, einen Beitrag zur Lésung globaler Herausforderungen zu leisten. Die For-
schungsférderung ist konsistenter in den Rahmen der internationalen Klimakonventionen ein-
gebettet. Die Arbeit der TSU trug im Endeffekt auch dazu bei, dass Deutschland als For-
schungsstandort fur Klimaforschung anerkannt wurde, besonders fir die sozial- und gesell-
schaftswissenschaftliche Forschung in diesem Themenfeld.

Ein Beispiel, wie es gelang, Nachhaltigkeitsthemen in der Sektorforschung zu verankern, war
das ERA-Net WoodWisdom-Net, bei dem BMBF und BMEL kooperierten, um einen européi-
schen Forschungsraum fir den forstbasierten Sektor zu etablieren. Allerdings zeigen sich
auch hier die unterschiedlichen Interessen und Ziele der Ressorts, die nicht immer einfach
miteinander zu verbinden sind.

Box 2: ERA-Net WoodWisdom-Net

Die ERA-Net-MalRnhahme WoodWisdom-Net wurde 2004, d.h. bereits vor Beginn von FONA 1, als
Netzwerk von europdischen Forschungsforderorganisationen initiiert. Deutschland war durch das
BMBF bzw. den PTJ vertreten und gehérte von Anfang an zu den aktiven, die strategische Ausrich-
tung und Implementierung der FérdermalBnahme wesentlich pragenden Partnern. Im Rahmen von
WoodWisdom-Net wurden vier gemeinsame Aufrufe gestartet, die in insgesamt 62 transnationalen
Forschungsprojekten mit einem Férdervolumen von ca. 85 Mio. Euro resultierten. An den ersten drei
dieser vier Aufrufe war das BMBF beteiligt, bei den Aufrufen zwei und drei gemeinsam mit
BMEL/FNR. Die Férderung durch das BMBF erfolgte im Rahmen der FONA-Aktivitaten, die des
BMEL/FNR im Rahmen des Programms "Nachwachsende Rohstoffe".

Es gelang den deutschen Vertreter/-innen in wesentlichem Mal3e, Nachhaltigkeitsaspekte im For-
schungsprogramm zu verankern, die ohne dieses Engagement nicht bzw. nicht in diesem Umfang
dort Eingang gefunden héatten. Nach dem 3. Aufruf schied das BMBF (vertreten durch PtJ) aus die-
sem Netzwerk der Forschungsforderorganisationen aus, da das BMBF die FONA-Forschungs-
forderung in ausgewahlten Wirtschaftssektoren zu diesem Zeitpunkt zugunsten anderer thematischer
Schwerpunkte stark reduzierte.
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Zwar besteht die mit WoodWisdom-Net etablierte Forschungsplattform der transnationalen Wald- und
Holzforschung weiterhin und wird seit 2012 durch verschiedene transnationale FérdermafRnahmen
mit Relevanz fur den forstbasierten Sektor kontinuierlich geférdert. Sie ist mittlerweile jedoch starker
technologisch ausgerichtet als zu WoodWisdom-Net-Zeiten und die Strukturmerkmale von FONA,
insbesondere die Systemperspektive und Transdisziplinaritat, wurden nach "Abkopplung" von FONA
nicht in gleicher Weise weiterentwickelt wie in FONA.

Bei relativ breiten Themen wie z.B. Energie, Landmanagement oder auch bei internationalen
Mafnahmen, in denen es sehr viele diverse Projekte gibt, wird vor allem die Ergebnisvermitt-
lung erschwert. Der wesentliche Kritikpunkt dabei ist, dass viele gute, aber kleine Einzelpro-
jekt-Ergebnisse keine Sichtbarkeit auf politischer Ebene erlangen. Auch braucht es oft noch
weitere Umsetzungsschritte, um die Forschungsergebnisse in der Praxis zu verankern. Laut
Fokusgruppendiskussion ist die Kommunikation Uber Forschungsergebnisse durch das BMBF
in andere Ressorts wichtig, genauso wie ein Austausch dariiber, welche weiteren Férdermag-
lichkeiten es bei den Fachressorts fiir eine weitere Umsetzungsunterstitzung gibt (im Fall von
Fragen des Landmanagements etwa BMU oder BMEL, im Fall von Energie BMWI oder BMVI
und im Fall von internationalen Projekten BMZ). Ein Beispiel fur eine gelungene ressortiber-
greifende Kooperation ist die BMUB-FordermalRnahme "Anpassung an den Klimawandel", die
kommunale Netzwerke bei der Umsetzung von Anpassungskonzepten finanziell unterstitzt
(seit 2012). Diese MalRnahme wurde zunéchst als Umsetzungsforderung der Arbeiten aus den
Forschungsverbinden "Klimmzug" konzipiert, wobei sie heute breiter aufgestellt ist.

Forderkonditionen

Die systemische Natur der Nachhaltigkeitsforschung hat neben der oben dargestellten Res-
sortabstimmung auch Veranderungen in den Forderkonditionen und Foérderformaten mit sich
gebracht. Auch dieses signalisiert die Fahigkeit von FONA, als lernendes Programm zu fun-
gieren. Die Integration der Strukturmerkmale in die Forschungsférderung impliziert sicherlich
die starkste Veranderung in den Forderbedingungen und den Auswahl- inkl. Begutachtungs-
prozessen.

Da FONA insgesamt heterogene Ziele verfolgt (wissenschaftliche Grundlagenforschung vs.
Verwertungsorientierung) und unterschiedliche Akteure mit verschiedenen Rationalitaten zu-
sammenbringt (Transdisziplinaritat) sowie neue Impulse in das Wissenschaftssystem geben
mochte (Interdisziplinaritat), zeigt die Analyse der Foérderbekanntmachungen der Fallstudien
teilweise eine Uberfrachtung der MaBnahmen mit verschiedenartigsten Zielen oder einer nicht
hinreichend klaren Definition, was unter neuartigen Forschungsanséatzen (v.a. Inter- und
Transdisziplinaritat und systemische Perspektive) zu verstehen ist und wie sie im Fdrderantrag
bewertet werden. Je weniger klar umrissen das zu beforschende Themenfeld ist, d.h. je mehr
es sich von der klassischen, an rein wissenschaftlichen Exzellenzkriterien gemessenen For-
schungsférderung wegbewegt, desto wichtiger ist es, die Anspriiche klar zu kommunizieren
und realistisch zu halten.
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Zu nennen ist an dieser Stelle das Format des Wettbewerbs, welches in FONA 2 genutzt
wurde. Als Beispiel ist der Wettbewerb "Energieeffiziente Stadt" zu nennen, der besondere
Forderkonditionen hatte, die weniger an vordefinierten Kennzahlen orientiert waren, sondern
an besonders Uberzeugenden Vorschlagen fir die Entwicklung und Anwendung zukunftswei-
sender Ideen zur Senkung des stadtischen Energiebedarfs. Das Wettbewerbsformat wurde
von den Teilnehmenden als &uRRerst positiv dargestellt. Durch den Wettbewerb wurden die
besten Ideen ausgewahlt und nicht jene Kommunen, die bereits im Vorfeld definierte Indikato-
ren am besten erfullen konnten. Zudem profitierten nicht nur die final geférderten finf Stadte
von dem Wettbewerb. Auch die verbleibenden zehn Stadte, die nur wahrend der Konzept-
phase, nicht jedoch in der finalen Umsetzungsphase Fordergelder erhielten, profitierten nach
Aussagen der interviewten Personen vom Wettbewerbsformat. Haufig wurden die in der Kon-
zeptphase entwickelten Ideen in einem kleineren Rahmen auch ohne Fdrderung weiterver-
folgt.

Zu den Foérderkonditionen ist abschlieRend noch anzumerken, dass die an FONA beteiligten
Wissenschatftler/-innen in den letzten Jahren eine Zunahme der Ausrichtung der Forderung
auf Transferorientierung der Ergebnisse konstatieren. In den Interviews wurde bemaéngelt,
dass diese Ausrichtung es erschwert, ergebnisoffene und risikoreiche Forschung zu betreiben.
Auch methoden- oder themenoffene Forschung ist unter FONA im Moment nur schwer zu
realisieren, so die Gesprachspartner/-innen.

3.2.5 Wirkungen auf eine nachhaltige Entwicklung

Wie oben dargestellt, ist das Wirkungsmodell der FONA-F6rderung darauf ausgerichtet, auch
auf der Makroebene potenzielle Wirkungen auf die Gesamtwirtschaft sowie auf die Gesell-
schaft und auf politische Prozesse zu beobachten und zu erfassen. Diese Erfassung kann
jedoch keine abschlieRende Quantifizierung des Programms und seiner Effekte anstreben.
Dies resultiert aus den folgenden Programmspezifika: Forschung fir die Nachhaltigkeit strebt
zunachst nach Erkenntnis Uber die grofen Zusammenhange von Systemen, wie z.B. Klima,
die durch singulare Mafinahmen kaum beeinflussbar sind. Neu generiertes Wissen fliel3t auf
unterschiedlichen Handlungsebenen ein, von multilateralen Organisationen bis zur einzelnen
Kommune. Diese sind eingebunden in unterschiedliche Handlungsrationalitaten, Finanzie-
rungszwange und Mdglichkeiten der Steuerung, sodass einzelne Impulse zwar eine Wirkung
entfalten konnen, diese aber jeweils im relevanten politischen Okosystem innerhalb eines Ge-
flechts von Einflussfaktoren zu betrachten sind.

Die folgenden funf Fallstudien verdeutlichen die Heterogenitat der Wirkungen, die mit FONA
angestof3en wurden, und die véllig unterschiedlichen Ebenen und Akteure, bei denen die Pro-
jekte ansetzten:

¢ Die Fallstudie "Chemische Prozesse und stoffliche Nutzung von CO;" zeigt beispielhaft die

Schaffung von technischen Losungen auf. So haben die Projekte der MalRnahme auf drei
Bereiche gewirkt: (1) die stoffliche Nutzung von CO.: hier ist das bekannteste Beispiel die
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Firma Covestro, die mit der "Dream"-Projektreihe den Einsatz von CO; in Polyolen als Vor-
produkt fur weichen Polyurethan-Schaumstoff moglich gemacht hat. Derzeit wird in einem
Folgeprojekt (r+ impuls) eine pre-kommerzielle Anlage mit 5.000 t pro Jahr vorbereitet und
in dem EU-Projekt Carbon4PUR seit 2017 untersucht, wie Huttengase aus der Stahlindust-
rie besonders effizient und nachhaltig zur Produktion von Polyurethanen verwendet werden
kénnen. (2) Chemische Energiespeicher: Hier ist das Beispiel der Firma Sunfire zu nennen,
die in einem Power-to-X-Verfahren CO, zu synthetischem Kraftstoff, sog. Blue Crude, um-
gewandelt haben. (3) Energieeffizienz: Im Projekt OPHINA (Organophile Nanofiltration fur
energieeffiziente Prozesse) von Evonik wurde eine Technologieplattform fiir Komposit-
membrane entwickelt, deren kommerzielle Produkte fiir Kunden und auch fir Evonik-in-
terne Prozesse genutzt wurden.

e Im Rahmen der Forderung der "Technical Support Unit der Working Group 3 des IPCC"
wurde der Prozess der Klimaverhandlungen durch die koordinierte Zusammenstellung des
Stands der Wissenschaft im IPCC-Prozess unterstiitzt. Die im Rahmen der Fallstudie
durchgefuhrten (nationalen und internationalen) Interviews unterstrichen Ubereinstimmend,
dass ohne einen entsprechenden IPCC-Prozess die Verabschiedung des Vertrags von Pa-
ris unwahrscheinlich geworden ware. Damit hat die Finanzierung der Support Unit durch
FONA wesentlich zu diesem Eckpfeiler der Klimapolitik beigetragen.

¢ Im Rahmen der Fallstudie "Transformation Energiesysteme" gab das Forschungsprojekt in
der Stadt Bottrop den Anstol3, Nachhaltigkeitsprojekte hier speziell zum Klimaschutz zu fi-
nanzieren. Ein Forschungsprojekt mit wissenschatftlicher Begleitung, welches dariiber hin-
aus vom Bund in einem gro3eren Foérderrahmen finanziert bzw. unterstitzt wird, muss in
der Wahrnehmung der Kommunalpolitik wichtig sein und bedingt ofter die wichtige Riicken-
deckung von politischen Mandatstrager/-innen, wie z.B. Bilrgermeister/-innen. Auch die
Projektfinanzierung fur die Praxispartner, die das finanzielle Risiko fir die Verwaltung mini-
mieren, sind innerhalb eines Forschungsprojekts sehr wichtig.

¢ Die Entwicklung und Etablierung des "Tsunami-Warnsystems" bertcksichtigte friihzeitig,
dass hierbei nicht nur infrastrukturell-technische Fragestellungen zu bearbeiten waren, son-
dern die Governance-Perspektive eine entscheidende Bedeutung innehatte. Die Implemen-
tierung schloss die Akteure Uber die gesamte Prozesskette von der nationalen indonesi-
schen Katastrophenschutzbehérde bis zu den lokalen Akteuren mit ein. Sowohl das Ma-
nagement von Informationen als auch die Umsetzung in gezieltes lokales Handeln rtickten
mit in den Fokus der Forschungsakteure.

e Erkenntnisse aus der "Risikoanalyse von Arzneimittelriickstdnden in Trinkwasser" wurden
vom Umweltbundesamt und dem Bundesgesundheitsministerium aufgegriffen und in euro-
paische Prozesse zur Umweltvertraglichkeitspriufung von Arzneimitteln eingespeist. An die-
sem Beispiel zeigt sich auch, dass nicht alle politisch initiilerten Prozesse unmittelbar zu
neuen Regulierungen fihren, gleichzeitig jedoch die fachlich beteiligten Communities
(Arzte- und Apothekerverbande, Pharmaunternehmen) mit neuen Erkenntnissen und einem
hohen Maf3e an Sensibilisierung versehen wurden.

Die Vielschichtigkeit des Programms selbst wirde fur eine Quantifizierung der Effekte unter-
schiedliche Ansétze der Datengenerierung erforderlich machen, die nur dann zu sinnvollen
Grol3en fuhren konnte, wenn sowohl eine Status-Quo-Ante-Bestimmung der relevanten Ziel-
grolen erfolgt als auch ein eindeutiger Zielerreichungsbeitrag von FONA festgelegt worden
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ware. Hieraus wird deutlich, dass eine prézise und methodisch saubere Quantifizierung der
Beitrage von FONA fir die Einzelmalinahme oft nur schwer méglich ist. Sowohl die Zieldimen-
sionen wie auch die Wirkungsmechanismen sind im Vergleich zu anderen Férderprogrammen
mit klar definierten Zielkategorien im Falle von FONA sehr komplex. Zudem lassen sich ex
post entsprechende Daten und Indikatoren auf der Projekt- und Mallnahmenebene nicht mit
vertretbarem Aufwand erheben, die Auskunft Gber die Wirkungen des Rahmenprogramms ge-
ben kdnnten.

Mit Blick auf die Makroebene lassen sich Wirkungen auf drei Ebenen erkennen:

e Wissen wurde in unterschiedlichsten Disziplinen generiert, neue Methoden und For-
schungsperspektiven etabliert, 6ékologische Zusammenhange aufgezeigt und Politikpro-
zesse unterstitzt, aber auch konkrete Losungen vorangetrieben.

¢ Die oben skizzierten Wirkungen auf der Mesoebene verdeutlichen, dass FONA sicherlich
zur Etablierung neuer Lésungen und zu verbesserten Planungspraktiken beigetragen hat.
Allerdings liegen kaum aggregierte Quantifizierungen des Potenzials der dadurch ausge-
I6sten Umweltentlastungen vor. Eine Ausnahme bildet hier das r2-Programm, fiir das nach
Analyse von Upscaling und Diffusionspotenzialen eine mogliche Verbesserung der Materi-
aleffizienz Deutschlands um funf Prozentpunkte festgestellt wurde. Dabei ist unabhangig
von diesem konkreten Fall darauf zu verweisen, dass es in der Regel mehrere parallele
Entwicklungen gibt und nicht nur Forschung und Entwicklung, mit schwieriger bis nahezu
unmoglicher Abgrenzung.

e Bezlglich der 6konomischen Dimension wurden im Rahmen der Evaluation eine Reihe von
Erkenntnissen erhoben, die belegen, dass FONA dazu beigetragen hat, die Positionierung
Deutschlands auf den griinen Zukunftsméarkten zu stabilisieren bzw. zu verbessern. Hier
stellen jungste Analysen zwar eine nach wie vor starke Stellung Deutschlands bei Weltan-
teilen von Patenten und Exporten fest, zugleich wird aber deutlich, dass der Konkurrenz-
druck auf den Weltmarkten wachst (vgl. Walz et al. 2019). Allerdings kann der spezifische
Einfluss der gesamten FONA-Forschung zur Positionierung der deutschen Umweltwirt-
schaft nicht im Einzelnen nachvollzogen und quantifiziert werden. Umso zentraler ist es, fir
zukunftige Analysen die Ausgangslage fur Wirkungsabschatzungen systematisch zu ver-
bessern.

Hinsichtlich einer starker quantifizierenden Analyse zum Beitrag von FONA zur Erreichung der
Nachhaltigkeitsziele kann im Rahmen dieser Evaluierung aufgezeigt werden, welche Umwelt-
themen FONA schwerpunktmaRig adressiert hat. Dabei kbnnen aus der Befragung der Zu-
wendungsempfanger zugleich Hinweise abgeleitet werden, in welchen dieser Teilbereiche
sich die in FONA geforderten Projekte starker mit Umsetzungsperspektiven beschéaftigen.

Durch FONA-Projekte adressierte Umweltthemen

In Abschnitt 2.1 wurde aufgezeigt, dass die Ausrichtung der Umweltforschung auf Nachhaltig-
keit eine wichtige Komponente von FONA ist. In der Nachhaltigkeitsstrategie von 2002 werden
Ziele und Indikatoren fir Umweltthemen genannt. Abbildung 40 zeigt auf, welche umweltbe-
zogenen Thematiken mit FONA adressiert wurden. Es wird deutlich, dass der Treibhauseffekt
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sowie der Energie- und Materialverbrauch diejenigen umweltbezogenen Aspekte darstellen,
die am haufigsten adressiert wurden. Demgegentber spielten Strahlung und Larm nur eine
untergeordnete Rolle. Hervorzuheben ist, dass — mit Ausnahme der Projekte, die Strahlung
adressieren — ein Grof3teil der Projekte aus Sicht der befragten Projektleiter/-innen eine hohe
Praxisrelevanz aufweisen: Die Werte schwanken hier zwischen 70% und 90%. Mit diesem Bild
korrespondiert der Anteil von Projekten mit bzw. ohne Praxispartner. Lediglich bei den Projek-
ten im Themenfeld Strahlung werden knapp die Halfte der Projekte ohne Praxispartner durch-
gefiihrt. Bei den anderen Umweltthemen liegt der Anteil der Projekte mit Praxispartnern zwi-
schen zwei Drittel bis drei Viertel.

Abbildung 40: Adressierte Umweltthemen der FONA-Projekte und ihre Praxisrelevanz
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI

Umsetzungsperspektiven und betrachtete Nachhaltigkeitsdimensionen

Eine vertiefte Analyse zeigt auf, dass die FONA-Projekte in Abhangigkeit vom adressierten
Umweltproblem unterschiedliche Nachhaltigkeitsstrategien in den Vordergrund riicken:

¢ Insbesondere beim Material- und Energieverbrauch, bei der Abfallproblematik und bei der
toxischen Kontamination setzen die Projekte sehr stark auf neue (technische) Losungen.
Damit geht zugleich einher, dass die Beteiligung von Praxispartnern aus dem Unterneh-
mensbereich bei diesen Projekten besonders hoch ist (vgl. Abbildung 41). Dies ist in den
Themenbereichen Okosystem-Dienstleistungen, Biodiversitat und Naturraumbeanspru-
chung deutlich geringer.

e Das umgekehrte Bild zeigt sich hingegen, wenn man die Projekte betrachtet, deren Ziele
die Unterstitzung von Entscheidungen und Planungsverfahren fir Politik und Verwaltung
sind: Hier liegen die hdchsten Anteile bei Projekten, die Umweltprobleme im Themenbe-
reich Okosystem-DienstIeistungen, Biodiversitat, Strahlung und Larm adressieren wollen,
gefolgt von der Eutrophierung und den naturlichen Ressourcen (vgl. Abbildung 42).
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Abbildung 41: Technologieentwicklung als Ziel des Projekts und Beteiligung von
Unternehmen
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Abbildung 42: Beeinflussung von (politischen) Entscheidungsverfahren als Projektziel und
Beteiligung von Akteuren aus Politik und Verwaltung
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI

Die Beeinflussung von Entscheidungsverfahren wird in den FONA-Projekten vor allem im
Rahmen von Planungsverfahren bzw. bei der Ausarbeitung von Strategien und Aktionsplanen
sowohl auf nationaler als auch internationaler Ebene realisiert (sieche Abbildung 43). Es zeigt
sich, dass die Nutzung der Ergebnisse fir politische Entscheidungen in allen Themenfeldern
realisiert werden konnte, auch in den stark technologiegetriebenen Themenbereichen und von
wirtschaftlichen Praxispartnern dominierten Projektkonstellationen (z.B. Energieverbrauch,
Abfall), die die Gestaltung von politischen Entscheidungsgrundlagen nicht als vorrangiges Ziel
nennen. Dies deutet auf die generelle Bedeutung von gesetzgeberischer Regulation und Stan-
dardisierung/Normung fir die Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen hin.
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Abbildung 43: Beeinflussung von (politischen) Entscheidungsverfahren als Projektziel und
realisierter Beitrag hierzu (v.a.: Planungsverfahren oder Aktionsplane)
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Die 6konomische Dimension von Nachhaltigkeit wird mit dem Ziel der Markterschlie3ung
zum Teil auch direkt in die Projekte integriert. Bei immerhin einem Drittel der durch einen ho-
hen Fokus auf technische Innovationen gekennzeichneten Projekte mit dem Fokus Material-
und Energieeffizienz sowie Abfall wurde die Markteinfihrung realisiert bzw. ist geplant
(Abbildung 44). Dies deutet darauf hin, dass insbesondere bei diesen griinen Zukunftsmarkten
FONA einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung und Marktplatzierung von neuen Produkten
und damit mittelfristig zur Sicherung der international wettbewerbsfahigen Position von Unter-
nehmen Deutschlands leistet.

Fur die Beurteilung der Nachhaltigkeitswirkung der Projekte ware auch eine Beurteilung der
0konomischen und sozialen Folgewirkungen erforderlich. Hier zeigt die Befragung auf,
dass lediglich ein Finftel bis ein Drittel der Projekte auch eine Nachhaltigkeitsbewertung hin-
sichtlich der 6konomischen und sozialen Dimension aufweisen (Abbildung 44). Angesichts des
hohen Anteils an praxisbezogenen Projekten, die sich auf die Etablierung neuer technischer
L6sungen oder der Verbesserung von Entscheidungen oder Planungsverfahren richten, er-
scheint dies noch steigerungsfahig. Dies verdeutlicht die Notwendigkeit, die im Rahmen des
LENA-Projekts herausgearbeiteten Kriterien der gesellschaftlichen Verantwortung von For-
schung — darunter auch die Wirkungsabschéatzung — intensiver zum Gegenstand von Reflexi-
onsprozessen innerhalb der Forschungsprozesse zu machen. Da es bereits ganz erhebliche
Defizite hinsichtlich der Bewertung innerhalb der einzelnen Projekte gibt, kann es nicht ver-
wundern, dass es kaum quantifizierte Aussagen zu den aggregierten 6konomischen oder so-
zialen Auswirkungen auf Mafinahmenebene gibt. Eine Ausnahme sind auch hier die oben be-
reits angesprochenen MalRnahmen zur Steigerung der Ressourceneffizienz (r2 bis r4), bei de-
nen es Teil der Aufgabe der Begleitforschung ist, die 6konomischen Auswirkungen der erziel-
baren Ressourceneffizienzsteigerung zu untersuchen.
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Abbildung 44: Okonomische/soziale Bewertung als Projektziel vs. realisierte
Markterschliel3ung
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI

Festzuhalten bleibt, dass die Fallstudien und die Befragungsergebnisse ein breites Wirkungs-
spektrum von FONA belegen. In diesem Kapitel nicht speziell abgehandelt, da in den anderen
Teilen des Kapitels 3 schon eingehend diskutiert, sind die Impulse, die durch das neu gene-
rierte Wissen innerhalb der FONA-Projekte gegeben wurden. Hier ist sowohl der kollektive
Wissensbestand zur Nachhaltigkeit in der Forschungs-Community selber (inkl. fur die Grund-
lagenforschung, siehe Kapitel 3.1.) als auch in der Praxis zu nennen. In Kapitel 3.2.2 konnte
gezeigt werden, dass durch die FONA-Forderung unternehmerisches Handeln beeinflusst
werden konnte und Nachhaltigkeit in den internen Prozessen der Unternehmen eine Rolle
spielt. Beispielhaft konnte auch gezeigt werden, dass gesellschaftlicher Diskurs durch FONA
bereichert wurde (siehe Fallstudie soziale Aspekte des Klimawandels, Box 3).

Betrachtet man die Ziele der FONA-Projekte, so stehen vielfach technische Losungen im Vor-
dergrund. Besonders ausgepragt ist dies bei der Reduktion des Energie- und Materialver-
brauchs sowie der Reduktion der Abfallmengen. Aber FONA wirkt auch zunehmend auf Ver-
besserungen der Entscheidungs- und Planungsprozesse. So konnten FONA-Ergebnisse Wis-
sen fur die Politikgestaltung generieren, die die notwendige Sicherheit fiir gesetzliche Regu-
lierungen, aber auch Entscheidungs- und Planungsprozesse auf lokalen Verwaltungsebenen
lieferten. Allerdings fallt hinsichtlich der Dimensionen der Nachhaltigkeit die Berlicksichtigung
der 6konomischen und sozialen Dimension trotz aller beobachtbaren Steigerungen in der Be-
deutung noch immer etwas ab.
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4 Analyse der Strukturmerkmale von FONA

Nachhaltigkeitsforschung lasst sich nur schwer an bestimmten Themen festmachen. Viel eher
ist es der Charakter der Forschung, der das Spezifische an der Nachhaltigkeitsforschung aus-
macht. Forschung fir Nachhaltigkeit soll Losungen fir bestehende gesellschaftliche Heraus-
forderungen anbieten; der Transfer in die Praxis und eine nachhaltige Nutzung der im Projekt
erarbeiten Ergebnisse ist dabei Kernbestandteil. Um dieses Ziel zu erreichen, weist die For-
schung an sich spezielle Merkmale auf: Sie soll Disziplingrenzen Uberschreiten, indem sie
verschiedene wissenschaftliche Disziplinen um eine Problemstellung herum vereint; aul3er-
dem soll die Transferorientierung durch den Einbezug nichtwissenschaftlicher Akteure sowohl
in die Definition der Forschungsfragen als auch in der Ausfilhrung der Forschungsarbeiten
bestéarkt werden. Sowohl inter- als auch transdisziplindre Forschung begtinstigen das Einneh-
men einer systemischen Perspektive in der Bearbeitung des Forschungsgegenstands. Ein
weiteres Merkmal der Forschung fur Nachhaltigkeit ist ihre internationale Ausrichtung, beson-
ders das Bearbeiten von Problemstellungen von Landern des globalen Sidens.

Methodische Grundlage fur die folgenden Ausfiihrungen sind auch hier bibliometrische Unter-
suchungen, die Onlinebefragung sowie die Fallstudien und Fokusgruppen. Tendenziell zeigt
sich, dass die in FONA zu adressierenden Strukturmerkmale bei den Geférderten eine weit-
reichende Akzeptanz bis hin zur Selbstverstandlichkeit erfahren, da diese den modernen For-
schungsaktivitdten zunehmend inharent sind.

4.1 Interdisziplinaritat

Als interdisziplinére Verbiinde werden solche Verbundprojekte definiert, die Personen aus un-
terschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen um eine Forschungsfrage zusammenbrin-
genl3. Ein auch fir das FONA-Rahmenprogramm wichtiges Merkmal liefert die Definition von
van den Besselaar und Heimericks, die Interdisziplinaritat als Abweichung vom Normalzustand
einer Disziplin ansehen, indem neue Theorien, Konzepte und Methoden fur die Beantwortung
einer Forschungsfrage genutzt werden. Damit ist interdisziplindre Forschung in der angewand-
ten Forschung zu finden (van den Besselaar und Heimeriks 2001).

In der heutigen FONA-Fo6rderung ist eine interdisziplinare Konstellation in den meisten Pro-
grammen eine Voraussetzung fur die Antragsstellung. Diese Vorgabe wurde im Laufe der drei
FONA-Rahmenprogramme stetig stérker.

Diese Vorgaben erflillen die FONA-Verbundprojekte: Rund 75% der befragten wissenschaftli-
chen Projektleiter/-innen geben an, dass ihr Projekt mehrdisziplinar aufgestellt ist, d.h. sie ha-
ben Projektpartner aus mindestens zwei unterschiedlichen Disziplinen. Lediglich 26% sind rein
monodisziplinare Projekte. Dies kbnnen z.B. auch Einzelprojekte sein (siehe Abbildung 45).

13 Siehe dazu die Definition des Gabler Wirtschaftslexikons: "Verfahren der Suche nach Probleml6-
sungen durch die Einbeziehung von Erkenntnissen maglichst aller tangierten Fachdisziplinen.”
(https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/interdisziplinaritaet-39403/version-262812 )
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Dieser Prozentsatz hat sich Uber die FONA-Perioden 1 bis 3 nicht verandert. Betrachtet man
die disziplinare Konstellation innerhalb der mehrdisziplinaren Projekte, sind zwei Kategorien
auszumachen. Die Projekte, die den héchsten Grad an interdisziplinarer Zusammenarbeit auf-
weisen, namlich eine Zusammenarbeit von geistes-, sozial- und kulturwissenschaftlichen
(GSK) Fachern mit naturwissenschaftlichen, medizinischen oder ingenieurwissenschaftlichen
Fachern (MINT-Féacher) (hier: "Interdisziplinaritat im engeren Sinne" genannt) sowie Koopera-
tionen, in denen zwischen GSK-Disziplinen oder aber zwischen MINT-Disziplinen kooperiert
wird (hier genannt: "Interdisziplinaritat im weiten Sinne"). Wie in Abbildung 46 zu sehen ist,
handelt es sich bei den interdisziplinaren Kooperationen "im engeren Sinn" um etwa 26% der
befragten Projekte. Hier ist zwischen FONA 1 und FONA 3 ein leichter Aufwértstrend zu sehen
(von 21% in FONA 1 Uber 25% in FONA 2 auf knapp 29% in FONA 3).

Abbildung 45: Interdisziplinare Abbildung 46: GSK-MINT Kooperationen
Projektkonstellationen innerhalb interdisziplinérer
Kooperationen

26%

23% 26%

23%

n=2593 48% n=2593

Projekte mit 2 unterschiedlichen Disziplinen Monodisziplinre Projekte

Projekte mit 3 unterschiedlichen Disziplinen Interdisziplinaritdt im weiteren Sinne

Projekte mit 4 unterschiedlichen Disziplinen « Interdisziplinaritat im engeren Sinne: Kooperation MINT & GSK
= Projekte mit 5 und mehr unterschiedlichen Disziplinen

Monodisziplindre Projekte

Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Berechnung: Fraunhofer ISI

Die Befragten &uf3erten sich sehr positiv Gber die Ergebnisse der interdisziplindren Projekte,
wie die nachsten Abbildungen zeigen. Die Anwendung der Ergebnisse interdisziplinarer Pro-
jekte wird als sehr hoch eingeschatzt. Wird naturgeman in GSK-MINT-Kooperationen weniger
Technologie entwickelt, bewerten diese Kooperationen die Praxisrelevanz der Ergebnisse ho-
her als der Durchschnitt (ca. 94%). Kein Unterschied lasst sich beim eingesetzten Methoden-
spektrum erkennen.
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Abbildung 47: Anwendungsorientierung der Ergebnisse interdisziplinarer Projekte

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Das Methodenspektrum, das im Projekt

[0) 0,
zum Einsatz kam, wurde erweitert 90% 10%

Die Ergebnisse hatten eine hohe

9 0
Praxisrelevanz 89% 11%

Es sind neue Verfahren / Technologien

mvoll / eher zutreffend eher nicht / nicht zutreffend n=1741-1821

Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Darstellung: Fraunhofer ISI

Die interdisziplinare Zusammenarbeit bedingt sich zum Teil auch aus den technischen Anfor-
derungen des jeweiligen Forschungsobjekts. Dies war der Fall bei den FérdermalRnahmen
WTZ Indonesien oder auch bei "Chemische Prozesse und stoffliche Nutzung von CO.", da die
disziplindre Betrachtung bei der Beantwortung der Fragestellungen an ihre Grenzen stoft.

Auch der Nutzen der interdisziplinaren Projekte fir die Wissenschaft wird als hoch einge-
schatzt. So werden die Ergebnisse in unterschiedliche wissenschaftliche Communities ver-
breitet sowie facheribergreifende Kooperationen auf Basis der Ergebnisse eingegangen.
Ebenso ist die Qualifizierung der am Projekt beteiligten wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen
ein Resultat der Zusammenarbeit in interdisziplinaren Konstellationen. Vereinzelt kam es auch
zur Einflhrung eines neuen interdisziplindren Studiengangs (ca. 70 Nennungen).

Abbildung 48: Nutzen von interdisziplinaren Projekten fur die Wissenschaft

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Ergebnisse konnten in unterschiedlichen 0 0
wissenschaftlichen Communities verbreitet werden 14%
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Einrichtung hinaus etabliert / gestarkt (z.B. fiir zukiinftige 80% 20%
Forschungsprojekte)

Projektbeteiligte wurden fur eine interdisziplinére 0 0
Zusammenarbeit qualifiziert 79% 21%

Es wurden facheriibergreifende Kooperationen in der
Organisation etabliert / gestarkt (z.B. fir die Lehre oder 68% 32%
zukiinftige Forschungsprojekte)

Es kam zur Einfihrung eines neuen interdisziplinaren 96%
Studiengangs o
4%
mvoll / eher zutreffend eher nicht / nicht zutreffend n=1723-1776

Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Darstellung: Fraunhofer ISI

Insgesamt bewerten Teilnehmer/-innen von Projekten, in denen GSK und Naturwissenschaf-
ten zusammenarbeiten, die Vorteile von Interdisziplinaritat noch positiver. Ein signifikanter Un-
terschied ist vor allem hinsichtlich der Qualifizierung der Mitarbeiter/-innen (GSK-MINT: 37,2%;
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gesamt: 30,7%) und der Verbreitung der Ergebnisse in verschiedene wissenschaftliche Com-
munities (GSK-MINT: 45,1%; gesamt: 40,6%) zu erkennen. Neben positiven Effekten interdis-
ziplinarer Zusammenarbeit wurden im Rahmen der Onlinebefragung auch hemmende Fakto-
ren berlcksichtigt.14 Auch bei den Hemmnissen (siehe néchste Abbildung) stimmen sie eher
zu. Als Schwierigkeit wird bei den GSK-MINT-Kooperationen v.a. die mihsame Verstandigung
Uber die Disziplinengrenzen (GSK-MINT: 27,3%; gesamt: 14,2%) hinweg genannt. Weiterhin
werden die Organisation und Kommunikation innerhalb eines interdisziplindren Projekts als
erschwerende Faktoren identifiziert. Auch personelle Fluktuation innerhalb des Projekts wirkt
sich negativ aus, da der Verstandigungs- und Lernprozess in der interdisziplindren Konstella-
tion mit jeder neuen Person neu begonnen werden muss.

Abbildung 49: Schwierigkeiten des interdisziplindren Arbeitens

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Das Niveau der erzielten Ergebnisse war niedrig 950 0
(kleinster gemeinsamer Nenner) 9 5%

Die erhofften Synergien durch Interdisziplinaritat

haben sich nicht eingestellt 88% 12%

Die Verstandigung Uber Disziplingrenzen hinweg war

miihsam / fehlte 81% 19%

m eher nicht / nicht zutreffend voll / eher zutreffend n=1781-1827

Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Darstellung: Fraunhofer ISI

Um solche Hindernisse zu uberwinden und angesichts des in Aussicht stehenden wissen-
schaftlichen Nutzens von interdisziplindrer Zusammenarbeit kommt der Impulssetzung durch
die Projektférderung hier eine besondere Bedeutung zu.

41.1 Interdisziplin&res Publizieren

Die bibliometrische Analyse der Publikationsdaten zeigt, dass FONA-Geférderte weitaus hau-
figer interdisziplinare Publikationen mit Autor/-innen aus mehr als drei Disziplinen erstellen als
dies generell fur interdisziplindre Publikationen im Nachhaltigkeitsbereich der Fall ist, wie die
nachste Abbildung zeigt. Auch im internationalen Vergleich liegt man hier mit an der Spitze:
So weisen auch die Publikationen aus den Niederlanden oder der UK hier geringere Anteils-
werte auf.

Weniger eindrucksvoll ist die Erfolgsbilanz bei den interdisziplinaren GSK-MINT Publikationen
aus FONA. Hier ist zwar der Anteil innerhalb der FONA-Publikationen von FONA 1 auf FONA
2 von 3,4% auf 5,5% angestiegen. Allerdings liegt letzterer Wert unter dem Vergleichswert von
7,6% fur Deutschland, und auch deutlich unter den Werten fir Grol3britannien (9,2%) oder den

14 Frage: "Welche Effekte haben sich aus der Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen ergeben?"
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Niederlanden (11,5%). Ebenfalls fallt auf, dass dieser Wert nur ein Finftel des Wertes aus-
macht, der in der Befragung fir GSK-MINT Projektkonstellationen angegeben wurde. Eine
Erklarung fur diese Diskrepanz kénnte sein, dass die Projekte zwar unter Einbezug von MINT-
und GSK-Disziplinen angelegt werden, die nachfolgende Bearbeitung und Ergebnisverwer-
tung dann aber doch eher parallel und getrennt erfolgt. Insgesamt entsteht der Eindruck, dass
bei den interdisziplinaren GSK-MINT Publikationen das aus den bestehenden Projektkonstel-
lationen resultierende Potenzial noch starker ausgenutzt werden kénnte.

Qualitativ Uberzeugt das betrachtete Subsample an FONA-Geférderten mit Publikationen, de-
ren Zitationsraten sowohl tiber dem Durchschnitt der nach Scopus dem Thema Nachhaltigkeit
gewidmeten Journalartikel (Vergleichsgruppe 1) als auch dem FONA-Durchschnitt (Ver-
gleichsgruppe 2) liegt. Auch eine Steigerung von FONA 1 auf FONA 2 wird deutlich.

Abbildung 50: Ko-Publikationen mit Autor/-innen aus mehr als drei Disziplinen

FONA PL z8ie

Vergleichsgruppe Nachhaltigkeit Scopus

Vergleichsgruppe Nachhaltigkeit Journals

Vergleichsgruppe DFG & EU Publikationen der PL

ohne BMBF

0% 10% 20% 30% 40%
= FONA 1/2006-11 FONA 2/2012-17

Quelle: Scopus-Daten; Berechnung und Darstellung: Fraunhofer ISI

Besonders hervorzuheben sind die Publikationen, an denen sowohl GSK- als auch MINT-
Facher beteiligt sind. Diese Ubertreffen in FONA 2 sogar die Zitationsraten der "normalen” in-
terdisziplindren Publikationen (nachste Abbildung). Umso wichtiger ware es auch aus Sicht
der Qualitat der Publikationen, gerade das interdisziplinare GSK-MINT-Segment zu starken.
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Abbildung 51: Zitationsraten GSK-MINT im Vergleich zu interdisziplinaren Publikationen im
weiten Sinne

Interdisziplinare Publikationen im

weiten Sinne (> 3 Disziplinen) 1,74
Interdisziplinare Publikationen im 151
engen Sinne 189
(GSK-MINT) !
Alle Publikationen 1,63
0 0,5 1 1,5 2

= FONA 1/2006-11 FONA 2/2012-17

Quelle: Scopus-Daten; Berechnung und Darstellung: Fraunhofer ISI

Die nachste Abbildung zeigt, dass Autor/-innen von GSK-MINT-Publikationen etwas haufiger
Schwierigkeiten haben, wenn es darum geht, passende peer-reviewed Journals zu finden.
Dies koénnte ein Grund sein, weshalb sich Befragte in diesen Konstellationen etwas haufiger
entscheiden (zusatzlich) in grauer Literatur zu verdffentlichen oder die Projektergebnisse auf
nichtwissenschaftlichen Wegen zu verwerten. Wie weiter oben genannt, fehlt es nach wie vor
an geeigneten Journals. Die auf Steigerung der Interdisziplinaritdt angelegten FONA-
Foérdermalinahmen kénnen hier nur unter den gegebenen Rahmenbedingungen wirksam wer-
den. Die Existenz einschlagiger peer-reviewter Journals mit hohem Impact Factor und eine
hohere Wertschatzung interdisziplindrer GSK-MINT-Kooperationen im Wissenschaftssystem
wirden dazu beitragen, der Wirkung von FONA hinsichtlich der Forderung der Interdisziplina-
ritdt noch starker zum Erfolg zu verhelfen.

Abbildung 52: Schwierigkeiten, in einem peer-reviewed Journal zu publizieren

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Verbunde, in denen GSK und MINT Disziplinen
kooperieren (Interdisz. im engen Sinne) 24,6% 69,8% 5,6%

Verbuinde, die mehr als 2 Disziplinen vereinen
(Interdisz. im weiten Sinne), ohne GSK-MINT I 77,8% 5,6%
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Alle Befragten 71,0% 11,0%
n (Interdisziplinar im weiten Sinne)=770 m trifft voll / eher zu
n (GSK+MINT)=321 trifft ener weniger / nicht zu
n (gesamt)=1160 weil nicht / keine Angabe

Frage: "Es war schwierig ein passendes peer-reviewed Journal fiir das Thema zu finden..."
Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Berechnung: Fraunhofer ISI
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Die Tatsache, dass der Prozentsatz an Befragten, die Schwierigkeiten beim Publizieren sehen,
mit knapp einem Viertel eher gering ist, zeigt aber auch, dass in vielen Bereichen der Nach-
haltigkeitsforschung Interdisziplinaritdt durchaus schon eine gewisse Institutionalisierung auf-
weist. Einschlagige wissenschaftliche Communities, Fachzeitschriften sowie interdisziplinére
Institute und Studiengange haben sich zunehmend etabliert. Beispiele hierfur sind die Themen
Klimawandel oder Umweltwissenschaften. Dass Interdisziplinaritat in vielen Fallen im Bereich
der Nachhaltigkeit ein "Muss" ist, um gesellschaftsrelevante Fragestellungen zu bearbeiten
und die geforderte Systemperspektive einzunehmen, wurde im Fokusgruppengespréach zum
Thema Interdisziplinaritat hervorgehoben.

4.1.2 Ausbildung des Nachwuchses in interdisziplindren Projekten

Betrachtet man speziell die Nachwuchsgruppen, zeigen die Befragungsergebnisse, dass alle
antwortenden Nachwuchsgruppenleiter/-innen in einer interdisziplindren Konstellation gear-
beitet haben. Zudem bewerten diese die Moglichkeit, interdisziplindr und anwendungsorien-
tiert zu forschen als sehr gut. Nochmals besser werden die Bedingungen von der Gruppe der-
jenigen Projekte bewertet, die sowohl MINT- als auch GSK-Disziplinen vereinen. Diese
Gruppe bewertet die Moglichkeit, in den Forschungsprojekten globale Herausforderungen zu
adressieren sowie mit Entwicklungs- und Schwellenlandern zusammen zu arbeiten, besser als
nicht so stark interdisziplinar ausgerichtete Nachwuchsgruppen.

Abbildung 53: Besonderheiten von GSK-Kooperationen
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Berechnung: Fraunhofer ISI

Befragte aus GSK-MINT-Kooperationen nennen aber auch haufiger Hemmnisse. Alle As-
pekte, die die Wissenschaftlichkeit betreffen (Reputationsaufbau, Profilscharfung, Isolation der
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Gruppe an der Institution, Wertschatzung fur interdisziplinare/anwendungsorientierte For-
schung an der Institution) werden von den Befragten aus GSK-MINT-Kooperationen weit we-
niger positiv bewertet als von den anderen Nachwuchsgruppenleiter/-innen. Ein erheblicher
Unterschied lasst sich bei der Frage der Etablierung im deutschen Wissenschaftssystem se-
hen. Hier sind GSK-MINT Verbiinde im Nachteil, wie die hachste Abbildung zeigt.

Abbildung 54: Nachwuchsgruppe als Sprungbrett fir eine Karriere im Wissenschaftssystem

Verbiinde, die > 2 Disziplinen vereinen
(Interdisziplinaritat im weiten Sinne) ohne 46,9% 28,1% 25,0%
GSK-MINT Kooperationen
Verbiinde, in denen GSK und MINT
Disziplinen kooperieren (Interdisziplinaritat 23,3% 36,7% 40,0%
im engeren Sinn)
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n (Interdisziplinaritat im weiten Sinne) = 64 m sehr gut / gut weniger gut / gar nicht nicht relevant

Frage: "Wie gut konnten Sie die Nachwuchsgruppe als Sprungbrett fiir eine Etablierung im deutschen
Wissenschaftssystem nutzen z.B. Erhalt einer Professur oder entfristete Stelle als Senior Wissen-
schaftler/-in?"

Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Berechnung: Fraunhofer ISI

Die Befunde der Onlinebefragung zeigen, dass es Vorteile fur den wissenschaftlichen Nach-
wuchs hat, interdisziplinéar zu arbeiten, v.a. da gewisse Soft Skills (Vermittlungs- und Losungs-
kompetenzen, Kompetenzen in der Koordination von Kooperationen) vermittelt werden. Aller-
dings stellt interdisziplinares Arbeiten auch eine Doppelbelastung dar. Die Wissenschaftler/
-innen mussen einerseits den Bewertungskriterien ihrer Disziplin geniigen und stehen zugleich
unter dem Legitimationsdruck, den Mehrwert inrer Arbeit bzw. den Beitrag ihrer Arbeit zur Mut-
terdisziplin deutlich zu machen. Auch der Erwerb der zusatzlichen Kompetenzen erhéht den
Zeitbedarf, aber auch den Bedarf an Schulungen (Fokusgruppendiskussion). Vor diesem Hin-
tergrund wundert es nicht, dass sich Nachwuchsgruppenleiter/-innen aus GSK-MINT-
Kooperationen in interdisziplinaren Projekten haufiger eine langere Laufzeit der Nachwuchs-
gruppenforderung und etwas mehr finanzielle Mittel winschen (Onlinebefragung). Nach Aus-
sage der Projektleiter/-innen ist abschlielend festzuhalten, dass Forschung in interdisziplin&-
ren Projekten ein hdheres Risiko fur eine gelungene Karriere in der Forschung darstellt.

4.2 Transdisziplinaritat

Der Begriff transdisziplinare Forschung wird in der Literatur sehr unterschiedlich definiert und
betrachtet ganz allgemein die Nutzung von Herangehensweisen oder Methoden, die sich nicht
einer Disziplin zuschreiben lassen (Beispiel: Statistik), oder auch Forschungsgegenstéande, die
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sich nicht einer Disziplin zuordnen lassen (Beispiel: Nanotechnologie). In der deutschsprachi-
gen Nachhaltigkeitsforschung hat sich eine etwas andere Definition etabliert, die auch von
Fordergebern in der Schweiz und in Deutschland favorisiert wird. Das Konzept der transdis-
ziplinaren Forschung beinhaltet dort drei Merkmale: a) Forschung an gesellschaftlich relevan-
ten Themen; b) Nutzung von Paradigmen, die disziplineniibergreifend sind, c) die Einbezie-
hung nicht-wissenschaftlicher Akteure (participatory research) (Pohl 2010).

Ein Kernbestandteil der transdisziplindren Forschung ist somit das Vorhandensein von nicht-
wissenschaftlichen Partnern in den Projekten. Dieses Merkmal wird auch vom BMBF Uber-
nommen und Transdisziplinaritat als "Forschung fur und mit forschungsfernen Akteuren" defi-
niert.

Das folgende Kapitel betrachtet zunachst die Art der Kooperationen, die in FONA-Verbund-
projekten gefdrdert wird anhand der Frage, ob es sich um transdisziplindre Kooperationen
handelt. Des Weiteren wird analysiert, welche Rolle die Praxispartner im Projekt einnehmen
und speziell der Frage nachgegangen, ob die Praxispartner neben der traditionellen Verwer-
tungsfunktion auch bei der Definition der Fragestellungen und am Forschungsprozess beteiligt
waren. Die forderlichen und hinderlichen Faktoren fur die Generierung von Ergebnissen und
den Transfer werden ebenfalls diskutiert.

Die folgende Abbildung zeigt, dass etwa 75% der geforderten Projekte Verbundprojekte sind,
die sowohl aus wissenschaftlichen Partnern als auch Partnern aus der Praxis bestehen.

Abbildung 55: Art der Kooperationspartner
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Berechnung: Fraunhofer ISI

Die folgende Detailauswertung bestéatigt den oben gewonnenen Eindruck, gibt indes aber mehr
Aufschluss Uber den Grad an Transdisziplinaritat: Ca. 60% der Kooperationen von wissen-
schaftlichen Partnern mit Praxispartnern sind Projekte mit reinen Kooperationen Wissen-
schaft-Wirtschaft, wobei in der Befragung nicht nach Unternehmensgroi3e differenziert wurde.
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Es kann davon ausgegangen werden, dass diese Projekte durchaus auch forschungsnahe
Akteure innerhalb der Unternehmen mit Wissenschaftspartnern zusammenbringen, die somit
nicht unter die Definition einer transdisziplinaren Kooperation im oben genannten Sinne fallen.
In der folgenden Analyse werden transdisziplindre Projekte im engeren Sinne beriicksichtigt,
d.h. Projekte, in denen auch Akteure aus Verwaltung, Politik oder der Zivilgesellschaft beteiligt
sind.

Numerisch représentiert diese Auswahl rund 40% der durch die Befragten benannten trans-
disziplindaren Projekte, was 1.194 Vorhaben entspricht. Die Projektkonstellationen fiir dieses
Subsample sind hierbei vielfaltig. Im Zeitverlauf der FONA-Fdrderperioden lasst sich ein An-
stieg der transdisziplindren Projektkonstellationen von 38,3% in FONA 1 auf 48,5% in FONA 3
beobachten. Vor allem steigt der Anteil jener Projektkonstellationen an, die gleichzeitig ver-
schiedene Akteursarten beteiligt (FONA 1: 19,6%; FONA 2: 22,9%; FONA 3: 28,3%).

Tabelle 6: Art der Kooperationen - Zusammensetzung der Partner
Anzahl der Kooperationen Prozent aller Kooperationen
ohne reine Wissenschaftsverbiinde mit Praxisakteuren
Wissenschaft - Wirtschaft 1.665 58,2
Wissenschaft - Verwaltung/Politik 278 9,7

Wissenschaft - Verwaltung - Zivilge-

139 4,9
sellschaft
Wlssenschaft - Wirtschaft - Politik/Zi- 679 237
vilgesellschaft
sonstige Kooperationen, v.a. Koop. 98 35

Wissenschaft - Zivilgesellschaft
Gesamt 2.859 100,0

Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Berechnung: Fraunhofer ISI

Die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ist nach wie vor die etablierte
Form in der transdisziplindren Forschung. Griinde hierfir finden sich in der steigenden Kom-
plexitat bei Organisation und Kommunikation mit jedem neu hinzukommenden Sektor sowie
in der Schwierigkeit, die teils stark divergierenden Zielvorstellungen der Akteure aus unter-
schiedlichen Sektoren in Einklang zu bringen. In Bezug auf beide Aspekte kann die Koopera-
tion zwischen Wirtschaft und Wirtschaft den grof3eren Erfahrungsschatz aufweisen, was eine
Zusammenarbeit erleichtert.

Hervorhebenswert ist, wie aus der unten stehenden Abbildung deutlich wird, die starke Betei-
ligung der Praxispartner bei a) der Definition der Forschungsziele und b) der eigentlichen For-
schungsarbeit. Die Praxispartner sind also mehrheitlich nicht nur ex-post fir den Transfer zu-
standig bzw. bringen sich punktuell in Workshops oder durch Mitgliedschaft in Beiraten ein,
sondern sind aktiv im Gesamtprozess involviert. Allerdings zeigt die Onlinebefragung, dass in
Kooperationen Wissenschaft - Wirtschaft die Beteiligung der Praxispartner an den eigentlichen
Forschungsarbeiten mit 76% deutlich héher liegt (10-20 Prozentpunkte) als bei Kooperationen,
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die ausschlief3lich Wissenschaft - Verwaltung (53%) oder Wissenschaft, Verwaltung und wei-
tere Akteure (u.a. aus der Wirtschaft) zusammenbringen (68%). Auch wenn die Beteiligung
von nicht-forschenden Akteuren deutlich unter den herkémmlichen Kooperationen mit for-
schenden Akteuren aus der Wirtschatt liegt, sind dies im Vergleich zu anderen Studien (Buhrer
et al. 2017) immer noch sehr hohe Werte.

Abbildung 56: Beteiligung der Partner aus der Praxis von Beginn an und Uber alle Pro-
jektphasen hinweg (Selbsteinschatzung wissenschaftliche Partner)
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Berechnung: Fraunhofer ISI

Sowohl wissenschaftliche als auch Praxispartner bewerten die Ergebnisse der transdisziplina-
ren Forschung sehr positiv, sowohl im Hinblick auf deren Praxisrelevanz als auch die Neuar-
tigkeit der gefundenen Losungen (siehe Abbildung 57). Insgesamt lasst sich eine bemerkens-
werte Ubereinstimmung im Antwortverhalten der wissenschaftlichen und nichtwissenschaftli-
chen Partner feststellen. Eine Ausnahme findet sich bei der Bewertung innovativer Lésungen:
Hier sind die Praxispartner deutlich positiver in ihrer Wahrnehmung als die wissenschaftlichen
Partner (68% zu 88% Zustimmung).15

15 Im zeitlichen Verlauf lasst sich hinsichtlich der Wahrnehmung innovativer Lésungen sowie der Pra-
xisrelevanz sowohl bei Wissenschaftler/-innen als auch bei den Praxispartnern ein leichter Anstieg
der Zustimmung hin zu FONA 3 beobachten, der jedoch nicht signifikant ist.
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Abbildung 57: Bewertung der Ergebnisse transdisziplindrer Zusammenarbeit nach Art des
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Berechnung: Fraunhofer ISI

Die Fallbeispiele und die Fokusgruppendiskussion zeigen, dass der transdisziplindre Charak-
ter der Forschung eng mit dem Forschungsobjekt verwoben ist. Die Suche nach Lésungen fiir
gesellschaftliche Probleme, die auf einem geographisch abgegrenzten Raum (z.B. Stadt oder
Region) vorherrschen, bendtigen eine breite Akteurskonstellation sowie das interdisziplinare
Arbeiten, um erfolgreich zu sein. Dies ist z.B. der Fall im Programm "Energieeffiziente Stadt",
im Projekt WTZ Tsunami oder der Initiative WASCAL.

Als fordernde Faktoren fiir eine gelungene transdisziplindre Zusammenarbeit werden die Er-
géanzung der Kompetenzen, die Rollenverteilung, das Vorhandensein gemeinsamer Ziele und
die Sensibilitat fur transdisziplindre Zusammenarbeit genannt. Hier finden sich in der Befra-
gung sehr hohe Zustimmungswerte (fast 90% und mehr) und zwar sowohl bei den wissen-
schaftlichen wie auch bei den Praxispartnern.
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Abbildung 58: Bewertung der transdisziplindren Zusammenarbeit nach Art des Partners
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Berechnung: Fraunhofer ISI

Transdisziplinares Arbeiten ist zudem besonders stark im internationalen beziehungsweise
entwicklungspolitischen Kontext ausgepragt. Allerdings ergeben sich in diesem Umfeld,
WASCAL und WTZ Indonesien sind hierfiir Beispiele, durchaus eigene Herausforderungen,
etwa in den Fragen nach Art und Mdglichkeiten der Ko-Finanzierung lokal ansassiger Partner;
der Zuverlassigkeit der einheimischen Partner bei bestehenden Vereinbarungen sowie etwa
bestehende Kulturunterschiede, auch mit Blick auf die methodische Herangehensweise oder
die Implementierung von good practices (siehe hierzu auch Kapitel 4.5).

Bei den hemmenden Faktoren lassen sich ebenfalls keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen wissenschaftlichen und Praxispartnern beobachten. Die Onlinebefragung zeigte jedoch,
dass unterschiedliche Problemverstandnisse (wissenschatftliche Partner: 30%; Praxispartner:
29%) als am starksten hemmende Faktoren wahrgenommen werden. Weitere Hemmnisse
sind nicht kompatible Interessen und Ziele der Projektpartner (wissenschaftliche Partner: 17%;
Praxispartner: 18%) sowie Kommunikationsschwierigkeiten (wissenschaftliche Partner: 20%;
Praxispartner: 18%). Ein wiederkehrender Interessenskonflikt ist der zwischen den Interessen
der Wissenschatft, v.a. des Wunsches zu publizieren, und den Praxisakteuren, die eher an der
Begleitung der Umsetzung interessiert sind. In einem zeitlich und von den finanziellen Res-
sourcen begrenzten Projektkontext ist das Erreichen beider Ziele meist nicht méglich.
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Im Vergleich zu nicht-transdisziplinaren Projekten findet die Einbindung der Adressat/-innen
friihzeitig statt. Auch waren personelle Kapazitaten fur die Verwertung rechtzeitig geplant. For-
derlich war darlber hinaus eine héhere Akzeptanz der Endnutzer/-innen und politische Rah-
menbedingungen, die die Verwertung beginstigt haben (Quelle: Onlinebefragung).

Trotz aller positiven Befunde lasst sich gleichwohl festhalten, dass die Aufgaben- und Rollen-
verteilung vor allem bei der Zusammenarbeit mit lokalen bzw. regionalen Verwaltungen nach
wie vor herausfordernd zu sein scheint: Der Anteil der lokalen Akteure, bei denen eine klare
Aufgaben- und Rollenverteilung fehlt, ist fast doppelt so hoch wie bei Unternehmen (GroRRun-
ternehmen und kleine und mittlere Unternehmen fast gleichauf), wie die nachste Abbildung
zeigt. Ein Erklarungsgrund hierfir kann sein, dass die Kooperationen Wissenschaft - Wirt-
schaft in der BMBF-Férderung eine lange Tradition haben und damit schon gut etabliert sind.
Kooperationen mit Akteuren wie Kommunen oder der Zivilgesellschaft sind dagegen recht neu
und haben ihre eigenen Bedarfe. Ein weiterer Grund ist, dass die Ansprechpartner/-innen in
Kommunen und die Schwerpunktsetzungen oft wechseln.

Abbildung 59: Klarheit der Aufgaben- und Rollenverteilung zwischen den Projektpartnern
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Berechnung: Fraunhofer ISI

Auch das Problemverstandnis erscheint vor allem bei den beteiligten lokalen und regionalen
Verwaltungen stéarker abzuweichen, als dies bei GroRunternehmen und KMU der Fall ist. Nicht
verwunderlich, liegt doch bei rein wissenschatftlichen Verbundpartnern 6fter ein gemeinsames
Problemverstandnis vor.
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Abbildung 60: Unterschiedliches Problemverstandnis der Projektpartner
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Berechnung: Fraunhofer ISI

4.3 Systemischer Ansatz

Bereits in Abschnitt 2.1 wurde hergeleitet, dass bei der Etablierung von FONA unterschiedliche
Auspragungen des Systembegriffs eine Rolle spielten. Diese unterschiedlichen Systemper-
spektiven finden sich auch in der Programmbroschire zu FONA 2 (Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung 2009):

a) Forschungsgegenstand: Erde als System (inkl. weiterer Teilsysteme wie Klimasystem,
Okosysteme) bzw. das Zusammenspiel von Erdsystem und gesellschaftlichen Systemen,
aber auch das Auftreten von Wechselwirkungen zwischen menschlichem Handeln und
Okosystemen bis hin zur Etablierung von systemischen Risiken als Forschungsthema.

Kernfrage: Welches System ist Gegenstand der Forschung bzw. was wird geforscht?

b) Handlungsebenen: Systemverstandnis zu Governance-Fragen — auch auf internationaler
Ebene — sowie die Berticksichtigung wirtschaftlicher und sozialer Rahmenbedingungen und
des Wissenschaftssystems und von Systeminnovationen. Auch fallt die Einbettung der For-
schung in die Logik der Innovationssysteme hierunter.

Kernfrage: In welchem Kontext werden die Innovationen entwickelt und auf welcher Steu-
erungsebene kdnnen die jeweiligen Systeme beeinflusst werden?

Der systemische Ansatz manifestiert sich folglich auf unterschiedlichen Ebenen, die eine dif-
ferenzierte Betrachtung erfordern. Dabei zeigt sich wiederum, dass die unterschiedlichen Sys-
temperspektiven eng miteinander verkniipft sein kénnen. So bildet das Okosystem des Ost-
seeraums in BONUS den Untersuchungsgegenstand, verbunden mit dem Ziel des Erhalts der
Biodiversitat in der Region. Gleichzeitig stehen Fragen der Governance und der Steuerung im
Mittelpunkt.

Die Vielschichtigkeit des Systembegriffs findet sich auch in einer Zuordnung der Befunde aus
den Fallstudien zu den einzelnen Systemebenen. Folgende Beispiele verdeutlichen die Band-
breite der Malinahmen, in denen Systeme als Gegenstand der Forschung im Vordergrund
standen:
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Mit dem Forschungsschiff Sonne, dessen Bau und Ausstattung durch FONA finanziert
wurde, steht eine technische Infrastruktur zur Verfiigung, die von nationalen und internati-
onalen Forschungsgruppen fur Untersuchungen zur Erkundung der Meere genutzt wird.
Das Okosystem Meer in Kombination mit den Folgen des Klimawandels bildet somit den
zentralen Gegenstand der Forschung. Mit dem Neubau des Schiffs wurden die technischen
Voraussetzungen geschaffen, um Forschung auf internationalem Spitzenniveau zu ermég-
lichen. Die Ausweitung der Kapazitdten gegentiber dem Vorgangermodell fihrt dazu, dass
jetzt mehr Forschergruppen aus unterschiedlichen Disziplinen gleichzeitig und unter exakt
denselben Bedingungen agieren kdnnen. Forschungsfahrten kénnen thematisch gebiindelt
werden und missen sich nicht mehr nur auf eine Disziplin konzentrieren (bspw. Sedimen-
tologie oder Ozeanzirkulation). Der direkte und enge Austausch der Wissenschaftler/-innen
aus unterschiedlichen Disziplinen fordert einen systemischen Forschungsansatz und setzt
wichtige Impulse fur eine bessere internationale Vernetzung.

Im Rahmen der Forschung zu einer "Umwelt- und gesellschaftsvertraglichen Transforma-
tion des Energiesystems" soll das wissenschaftliche Verstandnis fur die Wechselwirkungen
in komplexen verbundenen Systemen wie dem Energiesystem, das in 6konomische, sozi-
ale und 6kologische Subsysteme eingebettet ist, gesteigert werden. Besondere Bedeutung
kommt dabei systemischen Innovationen zu." (Bundesministerium fir Bildung und For-
schung 2011). Gleichzeitig riickte hier das Konsumverhalten in Wirtschaft und Gesellschaft
und damit das Nachfrageverhalten in den Mittelpunkt der Forschung. Daneben sollte die
Entwicklung von Technologien starker darauf ausgerichtet werden, dieses Verhalten frih-
zeitig zu adaptieren. In diesem Zusammenhang wurden thematisch fokussierte Cluster von
Vorhaben gebildet, die in entsprechenden Veranstaltungsformaten zu einem direkten Aus-
tausch angeregt wurden. Insbesondere die Einbindung von Praxispartnern sollte gewahr-
leisten, dass die wirtschaftliche und gesellschaftliche Systemperspektive berlcksichtigt
werden konnte.

Im "Wettbewerb Energieeffiziente Stadt" stand die Wechselwirkung zwischen den verschie-
denen Funktionsbereichen einer Stadt im Betrachtungsfokus der Forschung. Hier offen-
barte sich ein ganzheitlicher Betrachtungsansatz auf die unterschiedlichen Handlungsfelder
einer Kommune. Des Weiteren wurde gleichermal3en die Angebots- und Nachfrageper-
spektive untersucht. So wurden sowohl institutionelle Verbesserungen auf Seiten des Ver-
waltungsapparats angestrebt als auch ein besseres Verstandnis des Nutzerverhaltens ent-
sprechender kommunaler Leistungen. Projektseitig waren computergestiitzte Simulations-
berechnungen und zielgruppengerechte Ansprachen die Folge.

Der MalRnahme "Strategien zum Umgang mit systemischen Risiken" ist die Systemperspek-
tive ebenfalls immanent. Hier wurden im Rahmen der sozial6kologischen Forschung The-
men ausgewahlt, die in der offentlichen Debatte kontrovers behandelt wurden (Ausbringung
von gen-modifizierten Organismen in der Landwirtschaft) oder aber denen eine nicht aus-
reichende Aufmerksamkeit geschenkt wurde (Arzneimittelriickstdnde im Trinkwasser). Da-
bei galt es, die jeweiligen Prozesse und Akteurskonstellationen zu erfassen und auf dieser
Grundlage einen spezifischen Zuschnitt der Forschungsfragen zu formulieren. In die Pro-
jektbearbeitung waren die jeweils systemrelevanten Akteure eingebunden. Aus Sicht der
sozialdkologischen Forschung wurde insbesondere in Bezug auf die Risikodefinition ein
neues Grundverstandnis entwickelt. Einerseits resultieren Risiken nicht notwendigerweise
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aus Havarien oder Storfallen, sondern aus dem alltaglichen Verhalten; andererseits tUber-
schreiten einzelne Risiken Systemgrenzen und fiihren damit zu neuen Gefahrdungslagen.

In der Ausschreibung zur MaRnahme "Nachhaltiges Landmanagement (LAMA)" wurde ex-
plizit gefordert, "...einen Beitrag zum Systemverstandnis im Wechselspiel zwischen Land-
management und Klimaschutz zu leisten..." (Bundesministerium fur Bildung und Forschung
2008). Gleichzeitig werden in der Bekanntmachung unterschiedliche Systeme als For-
schungsgegenstande benannt, wie z.B. das "Okosystem", das "Wirtschaftssystem", "sozio-
technische Systeme". Dariiber hinaus werden explizit "Systemlésungen” als Ziel der For-
schungsférderung benannt und "Okosystemdienstleistungen” in den Mittelpunkt der Be-
trachtung gertickt. Modul B fordert ausdricklich "Innovative Systemldsungen fiir ein nach-

haltiges Landmanagement” (Bundesministerium fur Bildung und Forschung 2008).

Folgende Beispiele verdeutlichen die Bandbreite der MaRnahmen, in denen politische Sys-
teme der Steuerung und sozio6konomische Rahmenbedingungen den Systemcharakter
ausmachen:

Die Ergebnisse der Projekte aus der Mal3nahme "Strategien zum Umgang mit systemi-
schen Risiken" wurden in den internationalen Diskurs unter dem Stichwort "Risk Gover-
nance" eingebracht. Damit ist die politische Steuerungsebene unmittelbar einbezogen. An
der Frage zur Kontrolle und Beseitigung von Arzneimittelriickstanden im Trinkwasser wird
deutlich, dass hier die unterschiedlichen Akteure gefordert sind: Erstens der Gesetzgeber,
der fUr die Festlegung der Standards fur eine Umweltvertraglichkeitsprifung oder Umwelt-
klassifikation von Arzneimitteln bzw. als Verantwortlicher fir die Definition von Grenzwerten
einer zumutbaren Belastung verantwortlich ist; zweitens die Arzneimittelhersteller als Ver-
antwortliche fiir Produkte und Produkthaftung; drittens Arzte- und Apothekerverbéande in
ihrer Aufklarungspflicht gegentiber inren Berufsgruppen, aber auch der Patienten-Offent-
lichkeit; viertens die Wasserwirtschaft als Gewahrleister einer gesundheitlich unbedenkli-
chen Wasserversorgung.

Bei den "Internationalen Partnerschaften fiir nachhaltige Klimaschutz- und Umwelttechno-
logien und -dienstleistungen” (CLIENT) wurde friihzeitig angestrebt, Aspekte einer Anpas-
sung an die technischen und soziobkonomischen Rahmenbedingungen in den Vorhaben
ausreichend zu berlicksichtigen. Um diese Aspekte ausreichend in der Projektarbeit zu re-
flektieren, wurden neue Projektbiros in den Partnerlandern China (CLIENT) und Vietnam
(CLIENT Il) gegriindet, um die entsprechenden Kontextbedingungen fiir die deutschen Ak-
teure handhabbar zu machen. Da die Malinahme in einem engeren Sinn auf die Entwick-
lung von neuen Technologien und Dienstleistungen konzentriert war, ist der Anteil der Un-
ternehmen unter den Geférderten mit 63% um 39 Prozentpunkte hoéher als der Durch-
schnittswert des Rahmenprogramms.

In der Ausschreibung zur MaRnahme "Wirtschaftswissenschaften flir Nachhaltigkeit (WIN)"
wurden drei Themenschwerpunkte besonders herausgestellt: Die umweltvertragliche Glo-
balisierung, der nachhaltige Konsum sowie integrierte Modelle und Instrumente der Steue-
rung. Etwa die Halfte der geférderten Vorhaben fokussierte dabei auf den letzten Punkt, mit
dem auch zentrale Fragen der Governance adressiert wurden.

Die Ausrichtung an der politischen Steuerungsfunktion kann aber auch unmittelbar auf lau-
fende Vorhaben zurtickwirken. Vorhaben der MalRnahme "Umwelt- und gesellschaftsver-



84 Analyse der Strukturmerkmale von FONA

tragliche Transformation des Energiesystems" wurden von der Novellierung des Erneuer-
bare Energien Gesetzes (EEG) direkt betroffen, indem grundlegende Annahmen der An-
tragstellung hierdurch ihre Gultigkeit verloren. Insbesondere die beteiligten Hochschulen
hatten hierbei erhebliche Probleme, diese verénderte politische Konstellation in ihren lau-
fenden Forschungsarbeiten zu adaptieren, da haufig sehr junge und forschungsunerfah-
rene Wissenschaftler/-innen mit der Umsetzung beauftragt waren.

Bei der Betrachtung der Mal3nahmen, in denen politische Systeme der Steuerung und so-
ziobkonomische Rahmenbedingungen den Systemcharakter ausmachen, fallt eine starke
Haufung im Bereich der sozialékologischen Forschung auf. Nach dem Auslaufen der auf wirt-
schaftswissenschaftliche Fragen fokussierenden WIN-Forderung stehen hier sozialdkologi-
sche Konzepte mit einem Fokus auf neue Produktkonzeptionen und umweltfreundliches Kon-
sumverhalten im Vordergrund, die vielfach in Verbindung mit sozialen Innovationen gebracht
werden. Wenn man bedenkt, dass zur Analyse politischer Systeme der Steuerung und der
soziobkonomischen Rahmenbedingungen vermehrt auch sozialwissenschaftliche Disziplinen
gefordert sind, ist es nicht tiberraschend zu sehen, dass nach den Ergebnissen der Befragung
sich in diesen Themenfeldern auch die Verteilung der Disziplinen grundlegend von den Gbrigen
Bereichen unterscheidet. Wahrend im Bereich der SOF das Verhaltnis von kultur- und sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen zu natur- und ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen in etwa
ausgeglichen ist (Verhaltnis von 1,2 zu 1), ist bei den anderen Bereichen eine klare Dominanz
der Natur- und Ingenieurwissenschaften zu konstatieren (Verhaltnis von 1 zu 7). Gleichzeitig
ist zu bedenken, dass es in drei Viertel der gesamten FONA-geftrderten Projekte zu keiner
Kooperation zwischen Natur- und Ingenieurwissenschaften mit Sozialwissenschaftler/-innen
kam.

Fur die Umsetzung dieser systemischen Perspektive werden wiederum inter- oder transdis-
ziplinare Konsortien erwartet, die haufig partizipative Elemente enthalten sollen. Sich mit Sys-
temfragen auseinanderzusetzen, heift folglich unterschiedliche Perspektiven in die Bearbei-
tung der Fragestellungen zu integrieren und dabei ebenso Anwender und Entscheider und
damit auch die unterschiedlichen politischen Handlungsebenen zu beriicksichtigen.

Als Ergebnis der Betrachtung aus den Analysen der Fallstudien bleibt festzuhalten, dass das
BMBF mit seiner Themenauswahl und der Gestaltung der Bekanntmachungen im Rahmen
von FONA explizit auf den Systembegriff Bezug genommen hat. D.h. eine Systemperspektive
wird von den Antragsteller/-innen gefordert und auf ein spezifisches Anwendungsfeld fokus-
siert. Dennoch bleibt etwas vage, wie in diesem Kontext das "Wirtschaftssystem" oder "sozio-
technische Systeme" in den Einzelvorhaben zu beriicksichtigen sind. Gleichzeitig wirkt der
Einsatz des Systembegriffs tendenziell etwas inflationdr und verliert damit wiederum seine
Orientierungskraft. Daher ware es hilfreich, wirde der Férdergeber expliziter formulieren, was
im Rahmen der Bekanntmachung mit dem Systembegriff gemeint ist.
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4.4 Umsetzung der Forschungsergebnisse und Wissenstransfer

Der Transfer von Wissen und Technologien in die Anwendung im Rahmen von FONA muss
die Breite der MalBhahmenpalette ebenso berticksichtigen wie die Heterogenitat der For-
schungsfragen, der beteiligten Akteure und der Zielsetzungen. Das Spektrum reicht von der
Wissensproduktion im Bereich der Grundlagenforschung auf Basis einer neuen technologi-
schen Infrastruktur (Forschungsschiff Sonne) bis zur Entwicklung von Handreichungen und
Leitlinien in den Projekten zu systemischen Risiken (siehe auch Kapitel 1.2.1 zu den unter-
suchten Wirkungsdimensionen). Folglich sind unterschiedliche Transferwege und -strategien
zu berlcksichtigen, mit denen die Geforderten, aber auch weitere in den Vorhaben involvierte
Akteure neu gewonnenes Wissen in die Anwendung — und dies kann auch heil3en in die ge-
sellschaftlich oder wirtschaftliche Praxis — Uberfiihren. Zu unterscheiden sind hierbei folgende
Transferwege:

¢ innerhalb wissenschaftlicher/fachlicher Communities: Ausweitung und Diskussion der Wis-
sensbasis (zumeist Uber Publikationen oder Vortrage in entsprechenden Gremien/auf wis-
senschaftlichen Kongressen);

e von der Forschung/FuE in die (industrielle) Anwendung: Weitere Nutzung von Know-how
und Technologien durch die Projektbeteiligten als nachstfolgende Stufen einer Entwicklung
von Produkten, Dienstleistungen, Verfahren oder Geschéaftsmodellen — in der Regel sind
hier weitere Entwicklungsarbeiten erforderlich;

e Nutzung neuer Praktiken in unterschiedlichen Kontexten durch Stakeholder, gewerbliche
oder ¢ffentliche Anwender wie beispielweise die regelméaRige Erstellung von Umweltberich-
ten (Prozessbeteiligte oder nicht-involvierte Akteure);

¢ Nutzung des Wissens als Grundlage fur regulatorische MaRnahmen und Gesetzgebung.

Die Verschiedenartigkeit der Transferwege zeigt, dass Transfer im Kontext von FONA umfas-
sender zu definieren ist als bei der Analyse von Programmen, die eng auf die Technologiefor-
derung fokussiert sind — im Einzelfall bis zur Veranderung gesellschaftlicher Praktiken und
individuellen Verhaltens. Hierbei sind jedoch die Rahmenbedingungen des Evaluationsansat-
zes zu berticksichtigen. Dieser konzentriert sich auf die Akteure, die selbst in die Projektumset-
zung involviert waren. Dementsprechend kann nicht auf eine individuelle oder kollektive Ver-
haltensanderung rekurriert werden, die durch die FONA Férderung entstanden ware. Die Ana-
lysen zeigen, dass durch die geforderten Projekte neues Wissen tber Umwelt- und Nachhal-
tigkeitsaspekte entstand, das sowohl in der fachlichen als auch in der breiteren Offentlichkeit
rezipiert wurde. Uber die Verbreitung in den Medien oder andere Austauschformen kénnen
Verhaltensdnderungen bei Privatpersonen, aber auch in Unternehmen herbeigefiihrt worden
sein. Diese Diffusions- und Transferwege lassen sich jedoch nur schwer im Einzelnen erfas-
sen.

Die Einordnung der FONA-Aktivitaten in der Onlinebefragung zeigt hinsichtlich der angestreb-
ten Ziele die starkste Ausrichtung auf die "Entwicklung von Technologien und neuen techni-
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schen Losungen” sowie die Schaffung von Entscheidungsgrundlagen, sei es auf internationa-
ler, nationaler oder kleinraumigerer Ebene. Die Erh6hung des Verstandnisses fur Nachhaltig-
keitsprobleme oder die Aufbereitung und Vermittlung von Informationen sind weitere wichtige
Zielprioritaten. D.h. die Schwerpunkte der angestrebten Projektziele liegen sowohl in einem
technologie- als auch politikgestaltenden Bereich und besitzen somit einen konkreten Anwen-
dungsbezug (vgl. Abbildung 61).

Abbildung 61: Angestrebte Ziele der Projekte

Technologieentwicklung / Entwicklung von

0,
(umweltfreundlichen) Losungen yess

Schaffung von Entscheidungsgrundlagen z.B. fir 79%
Planungsverfahren, Entwicklung von Strategien etc. 2

Verstandnis fiir Nachhaltigkeitsprobleme schaffen 75%

Vermittlung & Aufbereitung von Informationen oder 7304
Verbreitung von nachhaltigen Lésungen °

Bewertung von Umweltwirkungen 64%

Bewertung von 6konomischen und sozialen

Wirkungen e

0% 20% 40% 60% 80%

n=3776

Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Berechnung: Fraunhofer ISI
Frage: "Welche Ziele adressierte das Projekt?" (Mehrfachnennungen waren mdéglich)

Von FONA 1 zu FONA 3 lasst sich ein leicht signifikanter Riickgang in der Kategorie "Techno-
logieentwicklung" feststellen sowie ein Anstieg bei den Kategorien "Schaffung von Entschei-
dungsgrundlagen”, "Bewertung von 6konomischen/sozialen Wirkungen" und "Vermittlung".

Im Hinblick auf den Transfer in Bezug auf die Zielgruppe "Wissenschaft" kann an dieser Stelle
auf die Analyse der Bibliometrie verwiesen werden. Insbesondere die z.T. Gberdurchschnittli-
chen Zitationsraten zeigen, dass die Forschungsergebnisse von FONA in einem auf3eror-
dentlich hohen Mal3e rezipiert werden (vgl. Kapitel 3.1).

Hinsichtlich unternehmerisch-betrieblicher Anwendungen wurden wesentliche Aspekte im Ka-
pitel "Effekte auf Unternehmen" abgehandelt (vgl. Kapitel 3.2.2). Hier zeigte sich neben der
Transferkette im Sinne einer 6konomischen Verwertung der FUE-Ergebnisse durch die Ent-
wicklung neuer Produkte und Dienstleistungen auch, dass Nachhaltigkeit z.T. tiefergehend in
die Unternehmensfiihrung sowie in die Gestaltung von Organisation und Prozessen eingreift.
Somit werden nicht nur die im Hinblick auf den Innovationsprozess gewonnenen Erkenntnisse,
sondern auch Nachhaltigkeitsprinzipien, wie z.B. ressourcenschonende Prozessgestaltung in
den betrieblichen Alltag tUberfihrt. Immerhin ein Viertel der Unternehmen hat dem Thema
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Nachhaltigkeit im Anschluss an die Beteiligung in einem FONA-Projekt einen hoheren Stellen-
wert in der strategischen Ausrichtung zugemessen.

Der Transfer in die breite Offentlichkeit verlauft priméar tiber zwei Kanale: Websites und Blogs
bzw. klassische Medien wie Print, Horfunk, TV (siehe Abbildung 62). Die Adressierung von
Schilerinnen und Schilern erfolgt zusatzlich Uber konkrete Kooperationen bzw. auch durch
die Erstellung von Bildungsmaterial. Nicht Gberraschend lasst sich tiber die drei FONA-Phasen
hinweg eine generelle Zunahme der Bedeutung von sozialen Medien feststellen, vor allem im
Hinblick auf eine realisierte Umsetzung. Entsprechend abgenommen hat dann der Anteil fir
"nicht geplant".

Abbildung 62: Transfer der Ergebnisse fur eine breite Offentlichkeit
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Webseiten, Blogs, elektronische Newsletter 56% 10% 2%

Nicht-wissenschaftliche Medien (Print, Horfunk, TV) 40% 9% 2%

Kooperationen mit Schulen und Institutionen der
Wissenschaftskommunikatioin und -verbreitung 17% 6% 2%
(Museen, Bibliotheken, Science Center etc.)

Anschauungs- und Informationsmaterial fur ein

0, 0, 0,
breites Publikum (z.B. Wanderausstellungen) LA 6% 2%

Soziale Medien iEIZ0 6% 2%

Bildungsmaterial fiir spezielle Zielgruppen (Schiler,

0, 0, 0,
Auszubildende, etc.) 12% AR

mrealisiert geplant geplant, aber nicht realisiert n=3588

Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Berechnung: Fraunhofer ISI

Frage: "Wie haben Sie die Projektergebnisse kommuniziert und verbreitet?" (Mehrfachnennungen
waren moglich)

Folgendes Beispiel aus den Fallstudien verdeutlicht die Wege der Projektergebnisse in die
Offentlichkeit.

Box 3: Medienprasenz im Programm "Soziale Dimension Klimawandel"

Die Sichtbarkeit von sozialwissenschaftlichen Themen im Bereich der Klimaforschung in der Gesell-
schaft konnte durch diverse Medienberichte zu Projekten der Mal3nahme deutlich erhéht werden. So
fand beispielsweise das Projekt "Klima-Alltag", das zum Ziel hatte, Hemmnisse und Blockaden zu
identifizieren, die klimafreundlichem Alltagshandeln im Wege stehen, Eingang in diverse Pressebe-
richte wie der FAZ (mch 2013) oder der Frankfurter Rundschau (Tinnappel 2013). Ahnliche Effekte
konnte auch das Projekt "Rebound" erzielen. So berichteten die Projektnehmer/-innen, dass seit dem
Projekt Giber das Thema Rebound-Effekte und seine soziale Dimension immer wieder in den Medien
berichtet wird und die Gefdrderten hierfur bis heute als Ansprechpartner von Journalist/-innen als
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auch Wissenschaftler/-innen angefragt werden. Langfristig steht aus der Sicht einer der Férderneh-
mer so das Thema Rebound vor allem durch die diversen Pressebeitrdge und auch eigenen popu-
larwissenschaftlichen Publikationen immer wieder im gesellschaftlichen Fokus. Der Effekt einer er-
hohten Sichtbarkeit des Themas Rebound und auch der eigenen Sichtbarkeit als Experte zu dem
Gebiet ist nach Wahrnehmung eines interviewten Geférderten auf die Forschung, die im Rahmen der
MafRnahme durchgefihrt wurde, zurtickzufiihren.

Die folgende Abbildung 63 zeigt, dass die hauptsachlich genutzten Wege zur Bereitstellung
von Informationen fur Entscheider/-innen in Beitrdgen auf Fachkonferenzen bzw. in Gre-
mien sowie der Erstellung von Informationsblattern, Broschiren, Leitfaden und Handbiichern
bestehen. Nur ein geringer Anteil von Projekten misst parlamentarischen Anhoérungen, Stel-
lungnahmen zu Gesetzentwiirfen bzw. Fachgesprachen eine Bedeutung zu. Im Verlauf der
Forderperioden lassen sich keine Unterschiede beobachten, mit Ausnahme einer leicht konti-
nuierlichen Zunahme bei Positionspapieren.

Abbildung 63: Bereitstellung von Informationen fur Entscheider

Vorstellung der Forschungsergebnisse bei nicht-
wissenschaftlichen Konferenzen oder in Gremien 42% 12% 2%
nationaler & nicht-wissenschaftlicher Organisationen

Informationsblatter, Broschiiren, Handbiicher, Leitfaden 38% 16% 2%

Posititionspapiere oder ahnlichePublikationen fur die

Zielgruppen Politik & Gesellschaft 23% 14% 2%

Parlamentarische Anhorungen, Fachgespréache,

0, 0, 0,
Stellungnahmen zu geplanten Gesetzesvorhaben 8% i 2%

Beratungstétigkeiten oder Prozessbegleitung von
Verwaltungen, Unternehmen oder anderen % 29% 12%
Organisationen

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

mrealisiert geplant geplant aber nicht realisiert n=3588

Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Berechnung: Fraunhofer ISI

Die am haufigsten genutzten Instrumente fur die Adressierung des Fachpublikums sind Web-
seiten oder dhnliche Kanale des Internets; fir die Ansprache von Entscheider/-innen werden
haufig Informationsmaterialien in Form von Broschiiren oder Leitfaden erstellt. Beide Trans-
ferwege werden durch die Wissenschaftler/-innen und Nutzer/-innen allerdings auch kritisch
betrachtet. Bedingt durch die mangelnde Pflege der Projektseiten nach Beendigung des Pro-
jekts unterbleiben haufig Schritte der Aktualisierung und die derzeit bereits grof3e Anzahl an
Leitfaden/Toolboxes erschwert Interessierten eine schnelle Orientierung.

Auf Grundlage der Fallstudien lassen sich Beispiele nennen, die die Anwendung neuer Prak-
tiken durch gewerbliche, dffentliche oder private Akteure je nach Vorhabenszuschnitt in einem
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unterschiedlichen Ausmald dokumentieren. Es gibt Beispiele dafiir, dass eine konkrete Anwen-
dung besonders dann gut gelingt, wenn die Praxispartner bereits Mitglieder der Konsortien
sind, wie etwa bei der "Umwelt- und gesellschaftsvertraglichen Transformation der Energie-
systeme”. 25 der 32 gefdrderten Konsortien verfliigten Uber Praxispartner wie z.B. Kommunen
oder Netzbetreiber. Fiur einzelne Kommunen bot sich dadurch die Chance, das Thema Nach-
haltigkeit auf die politische Agenda und zugleich durch die Einwerbung von Mitteln des BMBF
verwaltungsintern ein deutliches Signal fir die Bedeutung des Themas zu setzen. Hieraus
lasst sich die These ableiten, dass der Transfererfolg mit der Intensitat der Einbindung von
nichtwissenschaftlichen Praxispartnern (Konzeption, Bedarfsermittlung, Praxisbezug, etc.)
einhergent.

Allerdings stehen die hierdurch geschaffenen zusatzlichen Personalressourcen haufig vor
dem generellen Problem einer Anschlussfinanzierung, sodass ein weitergehender Transfer
bzw. die weitere Verfolgung von Fragestellungen mit den Partnern aus der Wissenschaft nicht
gewadhrleistet ist. Ein praxisnahes Beispiel bilden hier im Rahmen von Projekten entwickelte
Apps, die nach Auslaufen der Férderung keine Aktualisierung erfahren. Beziiglich der Verste-
tigung fehlen derzeit noch Instrumente, die es den Anwendungspartnern nach Auslaufen der
Forderung des Projekts durch das BMBF erlauben, mit den entsprechenden Aktivitaten fortzu-
fahren.

In den Projekten der FordermalRnahme Nachhaltiges Landmanagement (LAMA) wurden in
zwei Schwerpunkten die "Wechselwirkungen zwischen Landmanagement, Klimawandel und
Okosystemdienstleistungen” sowie "Innovative Systemlésungen fiir ein nachhaltiges Landma-
nagement" untersucht. Im ersten Schwerpunkt wurden u.a. Entscheidungsunterstitzungssys-
teme in Kooperation mit Anwendern entwickelt, die inzwischen eingeflossen sind in die regio-
nalen Katastrophenplane der Nord- und Ostseeregion. Dariiber hinaus wurde eine breitere
Offentlichkeit dadurch angesprochen, dass Kinderbiicher, Online-Spiele und Apps konzipiert
wurden, die einen niedrigschwelligen Zugang zu Informationen ermdglichen.

Der Transfererfolg ist jedoch nur z.T. durch spezifische Verbundkonstellationen oder die Qua-
litdt der Forschungsergebnisse bzw. die Transferstrategien und Kommunikationswege zu er-
klaren. Abbildung 64 zeigt die Bedeutung der Rahmenbedingungen fur den Transfererfolg. Auf
der Nutzerseite wird von den Befragten eine hohe Sensibilitat flir Nachhaltigkeitsfragen und
eine hohe Akzeptanz fiir entsprechende Aspekte in Produkten, Technologien und Dienstleis-
tungen wahrgenommen, 65% sehen diese als "gegeben" an. In Bezug auf die gesetzlichen
Rahmenbedingungen und die Gibergeordneten politischen Prioritéaten Giberwiegen jeweils die
Stimmen, die diese Aspekte als weniger ginstig fir eine Ergebnisverwertung bewerten. Diese
Einschatzung bestatigte sich auch in der Fokusgruppendiskussion zu Transferfragen, die eine
fehlende Profilierung der (Forschungs-)Politik unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit be-
mangelte.
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Abbildung 64: Projektbezogene Erfolgsfaktoren fur die Ergebnisverwertung
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Berechnung: Fraunhofer ISI

Die Bandbreite zwischen einem aufnahmebereiten Umfeld und einer blockierenden Haltung
durch Stakeholder-Gruppen zeigt sich z.T. innerhalb einzelner Férderschwerpunkte. Die Mal3-
nahme "Strategien zum Umgang mit systemischen Risiken" im Rahmen der sozial-6kologi-
schen Forschung initierte mehrere Projektverbliinde mit unterschiedlichen inhaltlichen
Schwerpunkten. Die Untersuchung zu Arzneimittelwirkstoffen im Trinkwasser mobilisierte un-
terschiedliche Stakeholder-Gruppen: Arzte- und Apothekerverbéande, die Pharmaindustrie und
die Wasserwirtschaft. Hierbei erfolgte bei allen Beteiligten eine Sensibilisierung hinsichtlich
der Relevanz des Themas und der Notwendigkeit, auf den unterschiedlichen Akteursebenen
zu handeln. Dies fiuhrte letztlich zu einer vom Bundesgesundheitsministerium und dem Um-
weltbundesamt unterstitzten Initiative zur Umweltvertraglichkeit von Arzneimitteln auf europé-
ischer Ebene. Gleichzeitig starteten die Akteure des Gesundheitswesens MalRhahmen zur
Sensibilisierung, um bei der Verschreibung bzw. Ausgabe von Arzneimitteln entsprechende
Aufklarungsarbeit zu leisten. Hier konnte eine hohe Aufmerksamkeit fiir ein Ph&nomen ge-
schaffen werden, das sich bis zu diesem Zeitpunkt weitgehend unter der Wahrnehmungs-
schwelle befand.

Mit der Initiative zur Umweltvertraglichkeit von Arzneimitteln auf européischer Ebene wurde
der vierte Transferweg, eine Nutzung des Wissens als Grundlage fir regulatorische Maf3nah-
men und Gesetzgebung, bereits skizziert. Auch hier dient die Malihahme "Nachhaltiges Land-
management" als Beispiel mit hohem politischen Impact. Die in Modul A erarbeiteten For-
schungsergebnisse lieferten Beitrége zu den drei UN-Konventionen zu Klima, Biodiversitat und
Waistenbildung. Die Ergebnisse, die im Rahmen von Modul B erarbeitet wurden, flossen wie-
derum in die Nachhaltigkeitsindikatoren der Bundesregierung ein.

Die Forderung der Technical Support Unit Group der Working Group 1l des IPCC leistete als
koordinierende Stelle einen unmittelbaren Beitrag zum Zustandekommen des Pariser Abkom-
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mens und setzte dartber hinaus Impulse zur Debatte Gber negative Emissionen. Diese Mal3-
nahme ist gerade auch deshalb ein Erfolg, da sie eine unterstitzende und koordinierende
Struktur forderte, die in Vorbereitung der UN-Klimakonferenz in Paris den Forschungsstand in
einem Sachstandsbericht aufbereitete. Die Aufgaben der Geschéftsstelle waren durch die Sta-
tuten der IPCC vorgegeben. Auf nationaler Seite filhrte die Tatigkeit der Geschéftsstelle auch
zu einer verbesserten Koordination der Ressorts BMUB und BMBF und sorgte fur eine star-
kere Verankerung der Klimaforschung im FONA-Programm.

4.5 Internationalisierung

Die internationale Forschungszusammenarbeit der FONA-Rahmenprogramme fuldt auf zwei
unterschiedlichen Pfeilern:

1. Die Zusammenarbeit der Forschung im europaischen Forschungsraum mit dem Ziel, die
Forschungsressourcen in Europa besser zu nutzen und Synergien und Vernetzung zwi-
schen den EU-Rahmenprogrammen und den Landerprogrammen zu erschlieBen und
mit exzellenten Forscher/-innen zu kooperieren.

2. Die Zusammenarbeit mit Entwicklungs- und vor allem Schwellenléandern. Diese Zusam-
menarbeit wird in FONA 3 nochmals in drei Bereiche ausdifferenziert (vgl. Bundesminis-
terium fur Bildung und Forschung 2016, S.29-33):

a) nachfrageorientierte FUE-Kooperationen im Bereich Nachhaltigkeit mit dem Ziel, In-
novationspotenziale zu erschlief3en und nachhaltige Losungen fir die Partnerlander
zu entwickeln sowie die deutsche Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern ("Umwelttech-
nologien made in Germany"). Neben rein technischen Lésungen strebt die For-
schungszusammenarbeit auch die Erarbeitung gesellschaftlicher Nachhaltigkeitskon-
zepte an.

b) Wissensgenerierung, um globale Herausforderungen zu bewaltigen, z.B. im Bereich
Klima, Biodiversitat, Meere, Polarregionen (Vorsorgeforschung), die nur in internatio-
naler Zusammenarbeit gewonnen werden kénnen.

c) Zusammenarbeit mit Spitzenwissenschaftler/-innen inklusive dem Zugang von deut-
schen Wissenschaftler/-innen zu wissenschaftlicher Infrastruktur sowie Ausbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Weitere Ziele der internationalen Forschungszusammenarbeit sind die bessere Koordination
der wissenschatftlich-technischen Zusammenarbeit (WTZ) mit der Entwicklungszusammenar-
beit. Hierfir wurde 2008 ein Kooperationsabkommen zwischen BMBF und BMZ abgeschlos-
sen. Des Weiteren strebt das BMBF an, die "zuktinftigen globalen Forschungsagenden zentral
mitzugestalten” (Bundesministerium fur Bildung und Forschung 2009, S. 9).

In der konkreten Ausgestaltung der Rahmenprogramme bedeutet dies, dass etwa 27% der
gefdrderten Vorhaben einen internationalen Bezug haben, d.h. entweder auslandische Wis-
senschatftler/-innen als Projektpartner beteiligten oder ein Teil der Forschung in Entwicklungs-
und Schwellenlandern stattfand. 12,6% der FONA-geforderten Vorhaben haben mindestens
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einen EU-Partner und sind vorrangig dem Pfeiler 1 ("europaische Zusammenarbeit") zuzu-
rechnen. Einen Bezug zu Entwicklungs- oder Schwellenléandern weisen rund 17% der gefor-
derten Projekte auf und sind somit dem Pfeiler 2 der internationalen Zusammenarbeit zuzu-
rechnen (Onlinebefragung, Mehrfachantworten und damit Uberlappungen der Gruppen waren
madglich).

Die Ziele der zwei Pfeiler der internationalen Zusammenarbeit unterscheiden sich grundle-
gend. Bei der europaischen Zusammenarbeit geht es um Forschungskooperationen oder FUE-
Verbinde im klassischen Sinn, die auf eine lange Tradition und gut eingespielte Routinen und
Netzwerke von Seiten der Wissenschaftler/-innen und Fdérdergeber zurlickgreifen kdénnen
(siehe nachste Boxen). So geben z.B. knapp 80% der Befragten mit EU-Partnern an, dass das
Projekt exzellente Forschungskompetenzen einbinden konnte. Uber 70% gaben die Qualifika-
tion des wissenschaftlichen Nachwuchses als Projektauswirkung an. Die Entwicklung von L6-
sungen fur globale Herausforderungen ist mit 45% nicht unter den am haufigsten genannten
Ergebnissen von EU-Kooperationen. Bei Kooperationen mit Bezug zu Entwicklungs- und
Schwellenléndern ist dieser Aspekt mit knapp 56% deutlich ausgeprégter (siehe Abbildung 65).

Abbildung 65: Wissenschaftliche Effekte aus der Zusammenarbeit in einem Projekt mit EU-

Partnern
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Einbindung von exzellenten Forschungskompetenzen 16% 4%
Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses 20% 7%
Gemeinsame Nutzung von Forschungsinfrastrukturen 33% 8%

Entwicklung von anwendbaren Lésungen fur die
Bewaltigung globaler Herausforderungen (z.B. SDG oder 45% 33% 22%
MDG)

Gewinnung qualifizierter Wissenschaftlerinnen aus den

Partnerldndern fiir eine Forschertétigkeit in Deutschland e T L

mvoll / eher zutreffend eher nicht / nicht zutreffend keine Angabe n=461

Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Berechnung: Fraunhofer ISI

Die nachsten zwei Boxen geben beispielhaft Auskunft Gber die Ergebnisse von EU-Projekten.

Box 4: Européaische Forschungszusammenarbeit: Das Beispiel des ERA-NET
WoodWisdom Net

Die Ziele der Mallnahme waren die Etablierung transnationaler Wald- und Holzforschung, die Ver-
zahnung von Forschungseinrichtungen und Unternehmen des Sektors sowie die Starkung der wis-
senschaftlich-technologischen Wissensbasis durch gemeinsame Nutzung der transnational komple-
mentéren Wissens- und Methodenbasis und ihre Umsetzung in innovative Produkte, Verfahren und
Dienstleistungen. Diese Ziele konnten Giberwiegend erreicht werden. Aus Sicht des BMBF bzw. PTJ
sollte zusatzlich eine Ausrichtung des Sektors auf Nachhaltigkeit angestrebt werden. Diese Ziele
konnten ebenfalls weitestgehend erreicht werden.
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Nach Ubereinstimmender Einschétzung aller im Rahmen der Fallstudie ERA-NET WoodWisdom Net
Befragten waren hierfur eine hohe fachliche Kompetenz der beteiligten Férderorganisationen, das in
Forderorganisationen herrschende konstruktive und kooperative Arbeitsklima sowie die Fahigkeit des
BMBF, FONA-relevante Aspekte in die gemeinsame Forschungsagenda einzubringen, wesentliche
fordernde Faktoren. Die spezielle Struktur des forstbasierten Sektors mit einer kleinen Zahl nationa-
ler, einschlagiger Forschungseinrichtungen, die ihrerseits sehr gut mit nationalen Unternehmen ver-
netzt sind, beginstigte die Bildung von Projektkonsortien, die mehrere Stufen der Wertschopfungs-
kette abdeckten, und die mit Institutionen auf3erhalb der Forschung, die fir die Schaffung von Vo-
raussetzungen fir die Erschlielung von Markten wichtig sind (z.B. Standardisierungsgremien), pro-
duktiv interagierten.

Der forstbasierte Sektor weist Spezifika auf, die die Bildung von transnationalen Forschungskoope-
rationen begtinstigt haben: National gibt es jeweils nur eine kleine Anzahl von Forschungseinrichtun-
gen, die in der Forschung fiur den forstbasierten Sektor einschlagig ausgewiesen und wissenschaft-
lich exzellent sind. Es handelt sich um eine vergleichsweise kleine, untereinander gut bekannte Com-
munity, die ihrerseits gut mit nationalen Unternehmen, oft KMU, vernetzt sind. Die Bildung schlag-
kraftiger Konsortien war daher mit diesen einschlagigen Forschungseinrichtungen als "Kristallisati-
onskeim" gut mdglich und fihrte meist zu einem Mix aus bereits (national) bekannten und (transnati-
onal) neuen Partnern. Deutsche Forschungseinrichtungen und Unternehmen waren gefragte Partner
in den transnationalen Konsortien. Ein Teil der Kooperationsbheziehungen besteht weiterhin, d.h. Gber
das Ende der geforderten Projekte hinaus, bzw. wurde so gestérkt, dass die Beziehungen wieder fr
weitere Kooperationen aktiviert werden konnten.

Die MaRRnahme WoodWisdom-Net stellte den Beginn einer Reihe von transnationalen Férdermal-
nahmen zur Etablierung transnationaler Wald- und Holzforschung dar. Seit ca. 15 Jahren erfolgt eine
kontinuierliche Forderung, in die bislang EU-weit ca. 100 Mio. Euro 6ffentliche Mittel investiert wur-
den. Damit wurde die Community aus Forschungseinrichtungen und Unternehmen im forstbasierten
Sektor gestarkt, in der einige Kooperationsbeziehungen auch tber das Ende der (im Rahmen von
WoodWisdom) geférderten Projekte hinaus Bestand haben bzw. wieder aktiviert werden kénnen.
Auch das Ziel der Vernetzung entlang der Wertschdpfungskette und teilweise auch mit angrenzenden
Sektoren wurde erfolgreich adressiert, wenngleich es immer noch Schnittstellenprobleme gibt.

Box 5: Européaische Forschungszusammenarbeit: Das ERA-NET BONUS - Forschungs-
und Entwicklungsprogramm fir den Ostseeraum

Leitendes Motiv fur die MaRnahme in wissenschaftlicher Hinsicht war es, die Okosysteme des Ost-
seeraums und seine Okosystemleistungen genauer zu studieren und eine bessere Vernetzung inner-
halb der marinen Forschung aufzubauen. Des Weiteren unterstiitzt BONUS die Entwicklung und Er-
probung neuer Technologien, neuer sektortibergreifender Managementmethoden und von Anséatzen
fur eine transnationale Governance sowie die Ausbildung von Nachwuchswissenschaftler/-innen in-
nerhalb der gesamten MafRnahme.

Die Forderinitiative konnte eine Vielzahl an neuen Publikationen hervorbringen und Datenséatze zur
weiteren Forschung bereitstellen sowie innovative Modell- und Technologieentwicklungen voranbrin-
gen. Auf Basis einer bibliometrischen Analyse wurde festgestellt, dass die Anzahl qualitativ hochwer-
tiger Publikationen zum Ostseeraum wahrend der BONUS-Fo6rderung zunahm, gemessen an der
durchschnittlichen Zitationsrate je Publikation und des Impact-Faktors der Zeitschrift.

Langfristig hat BONUS zu einer verstarkt bilateralen und Uberregionalen Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedsstaaten gefiihrt und ein besseres Okosystemverstandnis hervorgebracht. BONUS hat
dazu beigetragen, internationale wissenschaftliche Arbeit und Netzwerke innerhalb der Ostsee zu
starken und auch neue Netzwerke zu etablieren, z.B. Uber die Policy-Science-Konferenz. Die Qualitéat
und Quantitat der Forschungsergebnisse wurde verbessert und Instrumente und Techniken entwi-
ckelt, die auch in anderen Meeresraumen ihre Anwendung finden kénnen. Die Ostsee bietet exzel-
lentes Modellpotenzial und kann anhand ihrer besonderen (topo- und geographischen) Gegebenhei-
ten fundierte Erkenntnisse Uber die Auswirkungen des Klimawandels bieten, da sie aktuell schon an
einer prononcierten Verschlechterung ihres Okosystems leidet, gleichzeitig auch von friihzeitiger Im-
plementierung eines grenzuberschreitenden Umweltmanagements profitiert.
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Das auf Uberregionale Kooperation und Koordination ausgerichtete Forschungsprogramm BONUS
hat einen Mehrwert im Netzwerkausbau der Forschungsinstitute und Forscher/-innen geschaffen. Die
verbesserte Vernetzung der Akteure hat die Zusammenarbeit in den Forschungsfeldern intensiviert
und mit Leben geflllt. Die Einbindung der verschiedenen Mitgliedsstaaten und Russlands ist einem
verbesserten Dialog zugutegekommen. Trotz der nur begrenzten Teilnahme Russlands an For-
schungsprojekten (zwei zur Evaluation in 2017) haben die Lander durch die Integration (und wohl-
maoglich auch beférdert durch WTZ oder multilaterale Plattformen) eine gute Beziehung aufgebaut.
Gemeinsam werden Forschungsergebnisse bewertet und Strategien entwickelt, die einem grenz-
Uberschreitenden Umweltmanagement nutzen.

Uber projektiibergreifende oder projektspezifische (z.B. ECOMAP) Schools kénnen sich Nach-
wuchswissenschaftler/-innen zum gemeinsamen Austausch und Kennenlernen tber themenspezifi-
sche Sessions zusammenfinden. Ziel dieser Veranstaltung ist die Vernetzung von PhDs und Post-
Doktorand/-innen und die Identifizierung von zukunftigen Forschungsthemen und Kooperationen.

Im Gegensatz zu europdaischen Forschungskooperationen sind die Ziele in der Zusammenar-
beit mit Partnern aus Landern des globalen Stdens vielschichtiger und die Netzwerke und
Partnerkonstellationen weniger gut eingespielt. Damit sind die Herausforderungen, mit denen
die Projekte in der Umsetzung konfrontiert sind, von unterschiedlicher Natur.

Erwartungsgemal involvieren 90% der Projekte mit Beteiligung von Akteuren aus Entwick-
lungs- oder Schwellenléandern wissenschaftliche Partner aus den Ziellandern (siehe Abbildung
66). Im Sinne der Nutzung der entwickelten Technologien und Losungen sticht positiv hervor,
dass daruiber hinaus auch héaufig Praxisakteure beteiligt werden, allen voran Behérden und
Verwaltungen (40%), die fir die Institutionalisierung der Ergebnisse wichtig sind.

Abbildung 66: Beteiligung von Akteuren aus Entwicklungs- oder Schwellenlandern

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wissenschaft 90%

Nationale Ministerien / Behdrden 44%

40%

Lokale / regionale Verwaltungen

Unternehmen 29%

23%

Nichtregierungsorganisationen (NGOs)
n=491

(Mehrfachnennungen waren mdoglich)
Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Berechnung: Fraunhofer ISI

Wie die nachste Graphik verdeutlicht, werden aus den international ausgerichteten Projekten
Effekte auf die Wissenschaft, aber vor allem auch Effekte auf Wirtschaft und Gesellschaft be-
richtet. Im Bereich der wissenschaftlichen Effekte sind besonders die Qualifizierung des Nach-
wuchses und die gemeinsame Nutzung von Forschungsinfrastrukturen hervorzuheben. In der
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Tendenz entsprechen die Ergebnisse somit dem Bild der européischen Projekte. Hingegen
spielt die Einbindung von exzellenten Forschungskompetenzen zwar eine grof3e Rolle, ist aber
im Vergleich zu Kooperationen mit europaischen Partnern (80%) deutlich niedriger (vgl. Abbil-
dung 65 Abbildung 66). Dafir sind Aspekte des Transfers und der Losungsentwicklung in die-
ser Art der Kooperationen deutlich ausgepréagter als in européischen Forschungsverbinden
(EZ: 55,7%; EU: 48,8%).

Abbildung 67: Wissenschaftliche Effekte aus der Zusammenarbeit in einem Projekt mit
Bezug zu Entwicklungs- oder Schwellenlandern

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses 13% 5%

Gemeinsame Nutzung von Forschungsinfrastrukturen 68% 26% 6%

Einbindung von exzellenten Forschungskompetenzen 63% 31% 6%

Entwicklung von anwendbaren Lésungen flr die

Bewaltigung globaler Herausforderungen (z.B. SDG 28% 16%
oder MDG)
Gewinnung qualifizierter Wissenschaftlerinnen aus
den Partnerlandern fur eine Forschertatigkeit in 53% 11%

Deutschland

mvoll / eher zutreffend eher nicht / nicht zutreffend keine Angabe n=524

Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen, Berechnung: Fraunhofer ISI

Hinsichtlich der Weiterfihrung der Kooperation geben 62% der Befragten an, dass die Zusam-
menarbeit weiterhin besteht, bei 23% ist dies geplant. Lediglich knapp 15% fihren die Koope-
ration nicht fort. Diese Werte sind leicht niedriger als in Projekten mit EU-Partnern, hier fuhren
11% die Kooperation nicht fort. Allerdings zeigt sich auch, dass die Weiterfilhrung der Koope-
ration direkt im Anschluss an das Projekt stark ist und erst danach nachlasst. So geben Be-
fragte, die unter FONA 3 gefdrdert wurden an, die Kooperation mit knapp 96% weiterzuftih-
ren/weiterfiihren zu wollen, in FONA 2 sind es noch 89% und von den FONA 1-Kooperationen
kooperieren nur noch knapp 70% mit inren damaligen Partnern aus einem Entwicklungs- oder
Schwellenland. Dieser Trend lasst sich auch bei den Kooperationen mit EU-Partnern finden,
allerdings ist die Quote der noch bestehenden Kooperationen von Partnern aus FONA 1-Pro-
jekten mit 82% deutlich héher. Die Zusammenarbeit scheint in européischen Forschungszu-
sammenschliissen stabiler zu sein, was auch auf eine starkere Homogenitat der Ziele und
Partner(institutionen), namlich ein starkerer Fokus auf eine primér wissenschaftliche Zusam-
menarbeit, zurlickzufihren ist.

Allerdings gibt es in den Kooperationen mit Partnern aus Entwicklungs- oder Schwellenlandern
auch nennenswerte Hurden, die die Zielerreichung und die dauerhafte Nutzung der Ergeb-
nisse beeinflussen.
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Die nachhaltige Nutzung von geschaffener Infrastruktur ist nur in relativ beschrankter Form
oder zumindest nicht im vorgesehenen Umfang mdglich. Grinde hierfir sind fehlende wei-
tere finanzielle Mittel fir den Unterhalt, Technik, die aufgrund von mangelnder Infrastruktur
(Strom, Internet) nicht betrieben werden kann oder ein Mangel an qualifiziertem Personal,
welches fur die Wartung und Instandsetzung zustandig ist (Lange und Fuest 2015 sowie
WASCAL-Fallstudie). Die realistische Einschatzung der vorhandenen Strukturen und Ka-
pazitaten ist somit VVoraussetzung fur eine weitere Nutzung der Infrastruktur.

Laut der Studie zu vier FONA 1-Verbundprojekten (Lange und Fuest 2015, S. 34) ist die
Einbindung der Wissenschaftler/-innen aus Landern des globalen Stidens auf Augenhthe
Uberwiegend nicht gegeben. Die Rollen der wissenschaftlichen Partner sind oftmals auf die
Logistik bzw. die Vermittlung von Kontakten beschrankt, eine gemeinsame Definition der
Forschungsfragen und der Forschung ist eher selten. Bei groRangelegten Programmen,
wie z.B. WASCAL und WTZ Tsunami scheint sich dies nicht so negativ darzustellen. Hier
kam es durchaus zu einem Einbezug der lokalen Wissenschatftler/-innen.

Eine gelungene Projektdurchfiihrung und vor allem die weitere Nutzung der Projektergeb-
nisse (in der Wissenschaft des Partnerlands oder in der Praxis) hangen mal3geblich davon
ab, ob relevante Stakeholder von Anfang an mit ins Projekt geholt wurden und welche
Kenntnisse der soziobkonomischen Verhéltnisse, der Entscheidungsprozesse sowie Rest-
riktionen und Anreizsysteme (auch im Wissenschaftsbereich) des Ziellands bei den deut-
schen Wissenschaftspartnern vorhanden sind. Hier sind Projektleiter/-innen, die das Part-
nerland und seine Strukturen gut kennen, ein Erfolgsfaktor. Neulinge im Zielland brauchen
deshalb eine gute Unterstiitzung (zeitlich, personell), um erfolgreich verwerten zu kénnen
(CLIENT-Fallstudie, Fokusgruppe, Lange und Fuest 2015, S. 32 und S. 42). Auch friihzei-
tige, durch andere im Zielland vorhandene deutsche nichtwissenschaftliche Kooperations-
partner, wie z.B. GIZ oder die deutsche Botschaft, sind fur den Transfer und die Versteti-
gung wichtige Faktoren (Fallstudie WTZ-Tsunami, Lange 2014, Option 29).

Ein wichtiges Hemmnis ist im Commitment der Partner vor Ort und in gemeinsamen Finan-
zierungsmodellen vor allem von staatlicher Seite zu sehen. Wahrend die Koordination auf
der Ebene der Wissenschaftler/-innen meist gut verlief, kam es durch fehlende Finanzie-
rung der Partnerlander zu nennenswerten Verzégerungen oder auch Verhandlungsabbri-
chen (LAMA, CLIENT). Die Einbeziehung relevanter politischer Entscheidungstrager/-innen
erwies sich mehrmals als fordernder Faktor (Fallstudien; siehe WTZ Tsunami und GLOWA).

Auf forschungspolitischer Ebene ist zu beachten, dass die unter FONA geftrderten Aktivi-
taten abgestimmt sind mit (einer Vielzahl von) weiteren Initiativen, seien sie BMBF gefordert
oder durch andere Bundesministerien oder deutsche Stiftungen unterstiitzt. Aber auch die
Abstimmung mit anderen internationalen Foérdergebern im Partnerland ist im Hinblick auf
eine gemeinsame Zielerreichung und Synergiepotenziale wichtig. Dies hebt z.B. auch die
Rome Declaration Harmonisation (OECD 2003, S. 10-12) hervor.
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5 Administration der FONA-Rahmenprogramme

Das folgende Kapitel umfasst einerseits die Betrachtung der Administration der Férderung des
FONA-Rahmenprogramms (eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, bestehend aus der Analyse
der Vollzugs- und MaflRnahmenwirtschaftlichkeit) und andererseits eine Diskussion zur Sicht-
barkeit der Dachmarke FONA und unterstitzende Aktivitaten im Bereich Vernetzung und Of-
fentlichkeitsarbeit (Begleitforschungsaktivitaten und FONA-Foren).

5.1 Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit wird von der Bundeshaushaltsordnung eingefordert. Da-
bei wird unterschieden zwischen der Vollzugs- und der MalRnahmenwirtschaftlichkeit. Beide
Bewertungen stitzen sich in ihren empirischen Quellen laut Leistungsbeschreibung auf die
"Identifikation von Erfolgsbeispielen aus der Férderung" sowie "sofern im Einzelfall moglich”
auf "Aussagen bzw. Aufsummierung der Gesamtwirkung". Letztgenannter Aspekt erscheint
angesichts der Diversitat und Heterogenitat der MalRnahmen und Aktivitdten, der in die Pro-
jektbearbeitung und folgenden Dissemination einbezogenen Akteure, des in der Regel vor-
wettbewerblichen Charakters der Forderung und der unterschiedlichen sowie komplexen
Transfermechanismen im Rahmen dieser Evaluation nicht leistbar.

511 Vollzugswirtschaftlichkeit

Neben den ausgereichten Mitteln der Projektférderung sowie Infrastrukturférderung und For-
derung von forschungsunterstitzenden Aktivitdten bilden in den FONA-Programmen die ad-
ministrativen, d.h. die Projekttragerkosten sowie ggf. begleitende oder strategische MalRnah-
men weitere gesonderte Kostenpositionen. Die Tatsache, dass das FONA-Rahmenprogramm
Uber die reine Projekttragertatigkeit hinausgehende Mittel fiir das Programmmanagement be-
reitstellt, zeigt, dass Fragen der Awareness und des Community Building, gesellschaftliche
Aufklarung und die Mobilisierung unterschiedlicher Akteure deutlich Uber das Arbeitspro-
gramm einer Projekttragerschaft hinausgehen, die auf die administrativen Aspekte der klassi-
schen Projektférderung eng fokussiert ist. Weitere Programmmanagementkosten, die neben
der Beratung der Antragssteller/-innen, der Auswahl und der Betreuung der Projekte und Be-
gleitmaRnahmen durch die Projekttrager entstehen, umfassen die Offentlichkeitsarbeit zu pro-
grammdibergreifenden Aktivitaten (z.B. Veranstaltungen zu den Wissenschaftsjahren), die Er-
fassung von wesentlichen Trends sowie die strategische Programmentwicklung. Auch das
Auflegen von Formaten wie z.B. Wettbewerbe und Preisverleihungen (z.B. Nachhaltigkeits-
preis) oder die zwischen 2007 und 2011 jahrlich stattgefundenen Nobelpreistragertagungen
fordern zusatzliche Ressourcen im Programmmanagement. Gleichzeitig sind Malihahmen von
FONA haufig vernetzt mit internationalen Initiativen, was zu einem erh6hten Abstimmungsbe-
darf mit entsprechenden Gremien und Akteuren auf nationaler und internationaler Ebene fuhrt
(z.B. ERA-Net-Initiativen oder Joint Programming Initiatives).
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Eine detalllierte Auflistung dieser Kosten erfolgt erst seit wenigen Jahren in den Planungen
des Bundeshaushalts (Einzelplan 30)16. In den Haushalten 2014 und 2016 zeigt sich, dass
die funf Einzeltitel in der Titelgruppe 40 unterschiedlich hohe Anteile flr Projekttragerkosten
und Programmmanagement aufweisen, Budgets fir Fachinformationen werden nur in Einzel-
fallen ausgewiesen. Es ist daher davon auszugehen, dass Antragsprifung, administrative Be-
gleitung der Projekte und weitergehende Aufgaben des Programmmanagements unterschied-
lich hohe Kosten verursachen. Dies wird durch folgende Programmmerkmale beeinflusst:

e enge Orientierung an den klassischen Forderlinien mit etablierten Prozessen der Antrags-
bearbeitung, -begutachtung und der begleitenden Administration;

o hoher Anteil von klassischen FuE-Verbundvorhaben, Projekten aus KMU-innovativ, mit
etablierten Routinen:

Beide Aspekte reduzieren tendenziell die Projekttragerkosten.

e hohe Komplexitat in Themenauswahl und Begutachtung, Themen von hoher Inter- und
Transdisziplinaritdt sowie mit Querschnittscharakter;

¢ hoher Anteil gesellschaftlicher Akteure mit geringen Erfahrungen in der Beantragung und
Bewirtschaftung von Mitteln der Forschungsférderung:

Beide Aspekte erhdhen tendenziell die Projekttragerkosten.

Insgesamt liegen die Kosten fiir das Programmmanagement fiir FONA 1 bis 3 bei durchschnitt-
lich 7,5%, wie in Tabelle 3 dargestellt. Dabei umfasst die Bandbreite der Programme die klas-
sische Verbundprojektférderung, grundlagenorientierte Ansatze mit hoher Beteiligung von an-
tragserfahrenen Wissenschaftseinrichtungen und neue Forderansétze, in denen Nachhaltig-
keitsforschung und Partizipation neue Wege gehen. Gerade die Offnung des Programms fiir
neue Akteure sowie die Erweiterung des Themenportfolios auf unterschiedliche Aspekte der
Nachhaltigkeit haben nicht nur die Komplexitat auf Seiten der Zuwendungsempfanger, son-
dern auch auf Seiten der Administration erhdht. Die héchsten Projekttragerkosten finden sich
folglich zu beiden Beobachtungszeitpunkten im Haushaltstitel Gesellschaftswissenschaften fur
Nachhaltigkeit. Hier bestand der Anspruch, mit Praxispartnern aus Zivilgesellschaft und Wirt-
schaft Forschungsbedarfe zu identifizieren und gemeinsam Projektideen zu entwickeln. Diese
wurden dann in einen gemeinsamen Forschungsprozess Uberfiihrt, um auf diesem Wege zu
wissenschaftlich fundierten und zugleich eng an der Praxis orientierten Losungen fur unter-
schiedliche Aspekte der Nachhaltigkeit zu kommen. Dies fihrt in der Vorabstimmung der For-
derfahigkeit, der Betreuung im Antragsverfahren, aber auch in nachgelagerten Prifungsschrit-
ten offenkundig zu einem deutlichen Mehraufwand auf Seiten der Projekttrager. In Abh&ngig-
keit von den genannten Parametern schwanken die Anteile der Projekttragerkosten in den
Planungen der Bundeshaushalte zwischen 5,0% und 11,8%, wobei sich programmubergrei-
fend kein eindeutiger Trend einer Zu- oder Abnahme der Kosten nachvollziehen lasst.

16 vgl. z.B. Gesetz uiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2016, Ber-
lin, Bonn.
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Die ressourcenorientierte Betrachtung der Administration wurde erganzt durch die Perspektive
der Zuwendungsempfanger. Hierbei geht es vorrangig um qualitative Aspekte, wie z.B. den
empfundenen Aufwand bei der Beantragung. Aus Sicht der Geforderten wird der nutzerseitige
administrative Aufwand zur Beantragung und Abrechnung der Mittel (Verwendungsnach-
weise) von 61% der Befragten als (eher) angemessen wahrgenommen. Rund jeder siebte
(14%) beurteilt diesen dagegen als (eher) unangemessen, ein Viertel bewertet diese Frage
ambivalent (25%) (vgl. Abbildung 68).

Abbildung 68: Bewertung der Administration der Férderprojekte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anforderungen an die Antragsphase 25% 14% n=3721

m (eher) angemessen / unterstitzend = teils-teils  (eher) unangemessen / weniger /nicht unterstitzend

Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI

Die Fallstudien zeigten, dass die Befragten hierbei zum Teil einen Trend identifizierten, der
von ihnen eine grof3ere Detailliertheit der Angaben auch tber langere Planungszeitraume hin-
weg erwartete. Dies entspricht den Forderungen nach einem kleinteiligeren Projektmanage-
ment, das Misserfolge verhindern und quantifizierende Erfolgsmessung erleichtern soll. Doch
es widerspricht der grundsatzlichen Zweckbindung, dass mit den Mitteln der Forschungsfor-
derung ergebnisoffene Forschung durchgefuhrt wird. Diese ist Giber mehrere Jahre hinweg
nicht in allen Teilschritten planbar, zumal der Forschungsprozess auf Zwischenbefunde rea-
gieren kénnen muss. Zudem sollte bei ergebnisoffener Forschung mit ambitionierten Zielset-
zungen auch ein "Fehlschlag" Wertschatzung erfahren, mit dem eine plausible Option nach-
vollziehbar falsifiziert werden kann. Durch die angestrebte Genauigkeit der Feinplanung wer-
den wiederum zahlreiche Anderungsantrage mit entsprechendem Aufwand bei Antragstellen-
den und Priufenden notwendig. Dies fuhrt zu einer Fokussierung auf verlasslich machbare
Ziele. Zudem fuhrt es bei Antragsteller/-innen z.T. zu erheblicher Unzufriedenheit, wie die fol-
genden Zitate aus den offenen Angaben der Onlinebefragung exemplarisch verdeutlichen:

"Detaillierte Dienstreiseplanung absolut sinnlos, da viele Konferenzorte wech-
seln und nicht mehrere Jahre vorher bekannt sind." (auF)

"Finanzierungsplane gehen z.T. viel zu sehr ins Detail — z.B. was kostet ein
Kaffeepausen-Catering im Jahr 20XX???." (auF)

"Sehr langer Zeitraum zwischen Antragsphase und Zuwendung. Der innova-
tive Aspekt geht durch diesen langen Bearbeitungszeitraum verloren." (Unter-
nehmen)
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Trotz dieser punktuellen Einschrdnkungen werden die Projekttrager weitgehend positiv von
den Gefoérderten wahrgenommenl7 (siehe oben, Abbildung 68). Einzelne Angaben aus den
offenen Bemerkungen im Online-Fragebogen unterstreichen die Wertschatzung der projekt-
begleitenden Téatigkeit der Projekttrager:

"Der Projekttrager hatte und hat stets ein offenes Ohr fur die Belange von

Projektleitung und -partnern. Er war und ist stets bestrebt, Verwaltungsauf-

wand auf das notwendige und hinreichende Mindestmal® zu beschranken."
(Unternehmen)

51.2 MalRnahmenwirtschaftlichkeit

Die MalRnahmenwirtschaftlichkeit kann im Allgemeinen durch die Gegeniberstellung von ein-
gesetzten Fordermitteln im Verhaltnis zum Nutzen der MaRnahme untersucht werden (Kosten-
Nutzen-Analyse). Bei der Untersuchung der MaflRnahmenwirtschaftlichkeit von FONA werden
allerdings einige Herausforderungen deutlich, die vor allem daraus resultieren, dass das Pro-
gramm vorab keine klar definierten Ziele hat, aus denen sich ohne Weiteres Leistungsindika-
toren ableiten lassen. Als Rahmenprogramm ist FONA anders konzipiert als Programme, in
denen es (explizite oder implizite) quantitative ZielgréRen und Angaben gibt, innerhalb wel-
chen Zeitraums die formulierten Ziele erreicht werden sollen. Mit der vorhandenen Empirie
lassen sich die Ver&dnderungen in den vielschichtigen Zielbereichen von FONA nicht abschét-
zen. Damit fehlt die erforderliche Basis einer dezidierten Kosten-Nutzen-Analyse zur Bewer-
tung der MalRnahmenwirtschaftlichkeit. Daher wird an dieser Stelle auf ausgewéhlte Aspekte
der Onlinebefragung und der Fallstudien verwiesen sowie auf bestehende Evaluationen zu der
Malnahme KMU-innovativ und weitergehenden Untersuchungen zur Entwicklung der Umwelt-
wirtschaft in Deutschland.

Zudem sei darauf verwiesen, dass eine reine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung im Sinne der Mes-
sung und Bewertung 6konomischer Erfolge zu kurz greift: Bei nur rund einem Fiinftel der Ge-
forderten handelt es sich um Unternehmen. Der Fokus von FONA liegt im Wesentlichen im
Wissenschaftsbereich. Es ist davon auszugehen, dass FONA im Rahmen der Grundlagenfor-
schung, aber auch in der grundsétzlichen Erprobung von neuen Prozessen oder Technologien
in groBem Mal3e dazu beigetragen hat, neues Wissen zu generieren. Dieses Wissen etwa
Uber systemische Zusammenhange in Okosystemen, iiber die Sammlung von Daten zur
Ozean- und Klimadynamik oder Uber die Folgen des Klimawandels in Westafrika tragt dazu
bei, Nachhaltigkeit in verschiedensten Dimensionen zu verstehen und ressourcenschonende
Prozesse in die Anwendung zu bringen. Dies belegen u.a. die Gesprache mit Gefdrderten,
Gutachtern/-innen und Projekttragern, die im Rahmen der Fallstudien durchgefihrt wurden.
Damit hat die durch FONA geférderte Forschung zwar immer einen Bezug zur Anwendung,

17 Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den Antwortenden in der Tendenz im doppelten
Sinne um eine Positivauswahl der Gefdrderten handelt. Einerseits wurden nur erfolgreiche An-
tragssteller/-innen befragt und andererseits ist die Neigung, an einer freiwilligen Befragung teilzu-
nehmen, oftmals von einer positiven Motivation gepragt.
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aber eine rein wirtschaftliche Betrachtung des Nutzens der Forderung wird dem Programm
nicht gerecht. Bei der Bewertung der Wirtschaftlichkeit von FONA gilt es zu berlcksichtigen,
dass es nicht das prioritare Ziel des Rahmenprogramms ist, einen direkten wirtschaftlichen
Nutzen durch eine 6konomische Verwertung der FUE-Ergebnisse zu erzielen. Vielmehr zeich-
nen sich einige Mallnahmen dadurch aus, explizit keinen wirtschaftlichen Erfolg verzeichnen
zu mussen. Bei ihnen ist die Sichtbarkeit der Projekte und die Wahrnehmung von Verénde-
rungen Gradmesser des Erfolgs.

Sowohl die Onlinebefragung als auch die Fallstudieninterviews zeigen, dass die durch FONA
geforderten Unternehmen eine positive Tendenz in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung be-
obachten konnen. Auch wenn die Anzahl der Zuwendungsempfanger aus dem Unternehmens-
bereich in FONA klein ist, finden sich eine Reihe von Belegen fiir einen positiven Impuls der
Programmteilnahme. Die Mehrzahl der Wirtschaftsakteure erwartet, im Anschluss an die
FONA-Teilnahme mit einer starkeren Innovationskraft als bisher am Markt agieren zu kénnen
(vgl. Abbildung 69). Uber die Halfte der Befragten rechnet zudem mit der Verbesserung der
eigenen Marktposition. Die hohen Auspragungen sind hierbei in erheblichem Maf3e auf die
positiven Einschatzungen der befragten KMU zurtickzuflihren, sodass diese Effekte insbeson-
dere fir diese Unternehmensgruppe Gultigkeit besitzen.

Abbildung 69: Erwartete wirtschaftliche Effekte bei den FONA-geférderten Unternehmen

gestarkte Innovationskraft 82,1%

Verbesserung der eigenen Marktposition _ 59,2%
Schaffung von Arbeitsplatzen - 27,3%
Steigerung des Umsatzes - 22,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Prognos AG

Die Steigerung des Umsatzes — und damit ein unmittelbar messbarer wirtschaftlicher Output
aus der FONA-Forderung — ist fur die befragten Akteure indes nicht im gleichen Mal3e bewert-
bar. Da es sich bei den meisten MalBhahmen um eine vorwettbewerbliche Technologieférde-
rung handelt, stoppen die FuE-Aktivitdten notwendigerweise in diesem Bereich. Gleichzeitig
wirken auf dem Weg vom Forschungsergebnis bis zum Produkt weitere Einflussfaktoren und
wachstumsférdernde bzw. -hemmende Effekte, weshalb die beobachteten oder erwarteten
Veranderungen zuriickhaltender bewertet werden. Fir 22,7% (n= 166) der befragten Unter-
nehmen zeichnet sich eine generelle Umsatzsteigerung ab, die laut Selbsteinschatzung der
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befragten Projektleiter/-innen auf eine Teilnahme an FONA-Projekten zurickfuhrbar ist. Der
Eindruck einer eher schwer abschéatzbaren Quantifizierung der erwarteten Umsatzsteigerung
erhartet sich mit zeitlichem Abstand zur Projektférderung. Lediglich rund 130 der befragten
Akteure machen Angaben hinsichtlich einer Einschatzung zum zuktinftigen Umsatz. Diese fallt
dann fir die Mehrzahl der Akteure jedoch mit einer positiven Steigerung zwischen 2,5% und
10% spatestens drei Jahre nach Projektende aus. Rund ein Drittel der Unternehmen aus
FONA-Projekten rechnen sogar bereits nach einem Jahr mit einer Steigerung von bis zu 5%.
Weitere 27 Unternehmen rechnen mit einer Umsatzsteigerung von gréR3er 25% nach drei Jah-
ren. Lediglich vier Unternehmen erwarten auch nach drei Jahren keinen Anstieg.

Abbildung 70: Erwartete Umsatzsteigerung im Zeitverlauf
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen — nur Unternehmen; Darstellung: Fraunhofer
IS

Die Aussagen zur wirtschaftlichen Dynamik sind aufgrund der geringen Fallzahl und der ab-
gefragten Erwartungshaltung sicherlich nur ein Indiz, welchen Beitrag die FONA-Fdrderung
zur Entwicklung der Unternehmen geleistet hat. In der Online-Befragung wurden die Erwar-
tungen der Unternehmen abgefragt, weshalb hier keine konkreten Ergebnisse beziiglich Ar-
beitsplatzen oder Umsatzsteigerungen prasentiert werden kénnen. Konkrete Umsatz- und Be-
schéaftigungseffekte konnen sich aufgrund der zeitlichen Differenz zwischen Forschung und
Anwendung oft erst mit einem groReren zeitlichen Abstand messen lassen. Um diese auf einer
geringen Zahl von Antworten beruhenden Entwicklungstendenzen einordnen zu koénnen,
schlief3t sich hier eine kurze Betrachtung der wirtschaftlichen Entwicklung in der thematisch
nahliegenden Querschnittsbranche der Umweltwirtschaft an. Die Umweltwirtschaft oder auch
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GreenTech-Branchel8 ist sicherlich als wichtigster Entwickler und Anwender von Technolo-
gien, Verfahren und Prozessen im Kontext der Nachhaltigkeit anzusehen. Auch wenn die
Gruppe der Zuwendungsempfanger mit diesen Branchenzuschnitten nicht gleichzusetzen ist,
lassen sich die durch FONA-gefdrderten Unternehmen aus unserer Sicht in dieses wirtschaft-
liche Umfeld einordnen. Z.B. adressieren beide Seiten mit der Rohstoff- und Materialeffizienz
oder der Energieeffizienz ahnliche Themen, sodass sich zumindest Analogien in der wirt-
schaftlichen Entwicklung beobachten und damit die Befunde der Evaluation einordnen lassen.

Mit einem Umsatz von 328 Mrd. Euro im Jahr 2016 gehért die Umweltwirtschaft in Deutschland
zu den prosperierenden Branchen. Seit dem Jahr 2010 konnte sie jahrlich Zuwachse von 2,2%
verbuchen (Prognos 2019). Damit wurde die Dynamik der gesamtdeutschen Wirtschaft mit
einem Zuwachs von 2,5% p.a. zwar nicht ganz erreicht, doch sind die Wachstumserwartungen
der Querschnittsbranche ausgezeichnet. Laut BMU wird bis zum Jahr 2025 der Umsatz der
deutschen Umweltwirtschaft jahrlich um 8,8% steigen. Weltweit liegen die erwarteten Umsatz-
steigerungen der Branche im selben Zeitraum bei 6,9% p.a. Der Anteil Deutschlands am welt-
weiten Umweltwirtschaftsmarkt wiirde damit von 10,8% im Jahr 2016 auf 12,5% im Jahr 2025
steigen (Bundesministerium fir Umwelt 2019).

Ebenso schwer wie die Einschatzung des Umsatzes, gestaltet sich fiir die befragten Akteure
die Bemessung der Effekte, die sich aus der FONA-Forderung auf den Erhalt und die Schaf-
fung von Arbeitsplatzen ergeben. Die befragten Akteure sehen aufgrund der FONA-
Forderung die Mdglichkeit, neue Stellen im Unternehmen zu etablieren. In der Selbstwahrneh-
mung sehen sich hierbei 109 von ihnen dazu befahigt, mindestens eine neue Stelle im Laufe
des ersten Jahres nach Forderende zu schaffen. Rund ein Drittel der befragten Akteure kon-
nen zudem drei Jahre nach Ende der Forderung zwischen 1,5 und 5 Stellen im Unternehmen
neu etablieren (siehe Abbildung 71).

18  Anmerkung: Auf die unterschiedlichen (statistischen) Abgrenzungen der Umweltwirtschaft bzw.
GreenTech-Branche wird verwiesen. Grundsétzlich zeigen die Dynamiken und Wachstumsper-
spektiven in den nachfolgend aufgefiihrten Studien jedoch die gleichen Tendenzen.
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Abbildung 71: Erwartete Anzahl geschaffener Arbeitsplatze (VZA) im Zeitverlauf
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen — nur Unternehmen; Darstellung: Fraunhofer
ISI

Die aus der Onlinebefragung abgeleiteten Ergebnisse decken sich weitgehend mit den Ergeb-
nissen der Systemevaluierung von KMU-innovativ, die Aufschluss Uber weitere wirtschaftliche
Aspekte gibt (ZEW, Prognos AG, ifm 2011). KMU-innovativ als integraler Teil von FONA er-
reicht besonders forschungsintensive KMU und die Forderung fiihrte zu einer signifikanten
Steigerung der FUE-Ausgaben. Die Themenschwerpunkte, die in der Foérderrichtlinie zu "KMU-
innovativ: Ressourceneffizienz und Klimaschutz" adressiert werden, sind:

¢ Rohstoffeffizienz

o Energieeffizienz und Klimaschutz

¢ Nachhaltiges Wassermanagement

¢ Nachhaltiges Flachenmanagement

Durch die KMU-innovativ-Forderung erhdhten sich die jahrlichen FUE-Ausgaben der KMU um
rund 30%, was zu einer deutlichen Erhéhung der FuE-Intensitat fuhrte. Im Hinblick auf eine
Untersuchung der Wirtschaftlichkeit I&sst sich auch hier auf die Schaffung von Arbeitsplatzen
verweisen: Jedes zweite in KMU-innovativ geférderte KMU hat fiir die Durchfiihrung des Pro-
jekts zusatzliche Mitarbeiter/-innen eingestellt und fast alle KMU planten, die neu eingestellten
Mitarbeiter/-innen dauerhaft zu beschéftigen.

Auch hinsichtlich der Beschaftigungsentwicklung erfolgt zur Einordnung der Befunde ein kur-
zer Blick auf die Umweltwirtschaft. Gepragt wird die Umweltwirtschaft durch kleine und mittel-
standische Unternehmen. Rund 70% der Unternehmen beschéftigten 50 oder weniger Mitar-
beitende (Bundesministerium fur Umwelt). Insgesamt lassen sich der Querschnittsbranche in
Deutschland im Jahr 2017 rund 2,18 Mio. Erwerbstéatige zuordnen. Dies sind etwa 275.000
oder 14,5% mehr Erwerbstéatige als noch im Jahr 2010. Im Vergleich zur gesamtdeutschen
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Wirtschaft wuchs die Umweltwirtschaft damit Gberproportional. Auf Ebene der Gesamtwirt-
schaft lagen die Zuwachse im selben Zeitraum bei rund 12,2% (Prognos 2019). Ob sich die
FONA-geférderten Wirtschaftsakteure direkt der hochinnovativen und international ausgerich-
teten Umweltwirtschaft zuordnen lassen, ist im Rahmen dieser Evaluation nicht abschliel3end
zu klaren. Die wirtschaftlichen Kennziffern der Querschnittsbranche belegen jedoch, dass sie
in vielerlei Hinsicht mit den Zielen von FONA korrespondieren. Da die Férderung durch FONA,
wie oben dargestellt, vor allem fir die Schaffung neuen (Grundlagen-)Wissens verantwortlich
ist, lasst sich aufgrund der thematische Ausrichtung des Programms durchaus vermuten, dass
Teile dieses Wissens durch Unternehmen der Umweltwirtschaft genutzt und verwertet werden.

52 Sichtbarkeit von FONA als Dachmarke

Bereits in den vorbereitenden Experteninterviews wurde deutlich, dass FONA aufgrund seines
Charakters als Rahmenprogramm mit einer grof3en Vielzahl an Forderlinien, Themenschwer-
punkten und Forderinstrumenten oftmals nicht als ein Forderprogramm wahrgenommen wird.
In der praktischen Umsetzung der Onlinebefragung hat sich dann bestétigt, dass es zahlrei-
chen Fordernehmer/-innen nicht bewusst ist, dass sie ihre Forderung im Rahmen von FONA
erhalten. Wie die nachfolgende Abbildung illustriert, war dies vor allem in FONA 1 der Fall. Im
Laufe der Zeit hat sich der Bekanntheitsgrad von FONA zwar deutlich erhéht - von knapp 60%
in FONA 1 auf nunmehr 75%, es bleibt jedoch festzuhalten, dass einem Finftel der Zuwen-
dungsempfanger FONA als solches nicht bekannt ist. Im Sinne einer Vermittlung der Legitimi-
tat und Sinnhaftigkeit der FONA-Forderung nach innen und aul3en ist dies sicherlich als sub-
optimal zu bewerten, bleiben so doch Potenziale ungenutzt, das Rahmenprogramm aktiv als
(erfolgreiche) Dachmarke zu etablieren.

Abbildung 72: Bekanntheitsgrad von FONA
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer ISI
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Als hemmend mag in diesem Zusammenhang wirken, dass FONA primar ein Rahmenpro-
gramm einer BMBF-Unterabteilung ist und weniger ein Uber das gesamte Haus reichender
Querschnittsrahmen oder gar Ubergreifendes Programm der Bundesregierung, wie der Name
eigentlich vermuten liel3e. Wie wir im nachfolgenden Kapitel noch detaillierter ausfihren, bleibt
es eine Aufgabe des BMBF, die Profilierung der "Marke" FONA voranzutreiben, auch indem
begrifflich gescharft wird, was tatsachlich alles darunterfallt.

Ein weiterer Ansatzpunkt, den Bekanntheitsgrad von FONA zu starken, liegt im Aufbau einer
"FONA-Community", welche auch erklartes Ziel der FONA-Rahmenprogramme ist. Der Aus-
tausch mit anderen Geforderten Gber das eigene Projekt hinaus ist eine wichtige Vorausset-
zung, um sich als Teil einer FONA-Gemeinschaft zu verstehen und vor diesem Hintergrund
aktiv zum Gelingen von FONA beizutragen.

Die Fallstudien zeigen nun, dass sich mittels durch FONA geférderter Ma3hahmen durchaus
neue Forschungs-Communities gebildet haben, allerdings sind diese eher thematischer Natur,
d.h. bauen auf eine oder mehrere &hnliche Forderprogramme auf (z.B. Energieeffizienz in
Stadten). Eine groR3e, allgemeine Nachhaltigkeits-Community lasst sich nicht ausmachen, ist
angesichts der grol3en Spannbreite der Themen aber wohl auch nur langfristig zu erreichen.

Eine gewisse Skepsis hinsichtlich einer rascheren Herausbildung einer FONA-Community re-
sultiert auch aus den Ergebnissen der Onlinebefragung, in der die zwei mal3geblichen Instru-
mente des "Community Building", die FONA-Foren und die Begleitforschungsprojekte, nur ma-
Big positiv bewertet werden. Zunachst gilt es hervorzuheben, dass sich knapp die Halfte der
Befragten nicht an einen Austausch mit anderen FONA-Projekten erinnern kann.

Abbildung 73: Nutzung der FONA-Austauschformate
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer IS,
Mehrfachnennungen waren moglich

Diejenigen, die an einem Austausch teilgenommen haben, nennen Treffen im Rahmen der
Begleitforschung (rund 40% der Befragten) und die Teilnahme an FONA-Foren (knapp ein
Viertel) als Austauschformate.
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Hinsichtlich der Teilnahme an den FONA-Foren zeigt sich, dass dort vor allem ein Austausch
uber die wissenschaftlichen Disziplinen hinaus erfolgt (87%, siehe Abbildung 73). Uber die
Halfte der Befragten konstatiert dariiber hinaus, dass auch ldeen fiir neue Forschungsfragen
auf diesen Foren generiert werden konnten, wobei das Evaluationsteam nicht nachverfolgen
konnte, ob diese neuen Forschungsfragen auch in erfolgreiche Forschung und Entwicklung
bzw. entsprechende Forderantrage umgesetzt werden konnten.

Abbildung 74: Wahrgenommener Nutzen von FONA-Foren
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Quelle: Onlinebefragung der FONA-Projektleiter/-innen; Darstellung: Fraunhofer IS,
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FONA-Foren wurden im Vergleich zu anderen zentralen Veranstaltungen recht wenig zur
Etablierung neuer Kooperationen genutzt, insbesondere hinsichtlich Kooperationspartner aus
dem nichtwissenschaftlichem Bereich (unter 7%). Ein Grund hierfiir mag in der Heterogenitat
der Teilnehmer/-innen liegen, die es erschwert, starker in Interaktion treten zu kénnen. Auch
in Interviews wurde die Wahrnehmung geschildert, dass die Foren eher den Charakter von
Projektmessen haben, denen es an der notwendigen Tiefe fehlt.

Eine weitere Mdglichkeit, den Austausch innerhalb der geférderten Projekte anzuregen, sind
Begleitprojekte. Nicht fur alle FONA-Programme ist eine Begleitung vorgesehen. Laut Befra-
gung geben 35% der Beteiligten an, dass es eine Begleitmalinahme in ihrem Férderprogramm
gab. Allerdings kommt es stark darauf an, wie die Begleitung gestaltet ist, damit sie als Mehr-
wert gesehen wird und nicht als Mehraufwand (siehe Abbildung 75).
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Abbildung 75: Bewertung der Begleitprojekte
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So profitieren gerade transdisziplinare Projekte von einer Begleitforschung, um sich tber spe-
zifische Herausforderungen dieser Art der Forschung auszutauschen und um den Transfer
bzw. eine langerfristige Dokumentation der Ergebnisse zu gewdhrleisten (Fokusgruppendis-
kussion). Weitere Hinweise zur zukinftigen Gestaltung der Begleitforschung finden sich im
nun folgenden Kapitel.
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6 Zentrale Ergebnisse und Handlungsempfehlungen

Das folgende Kapitel fasst zundchst die zentralen Ergebnisse zusammen und wirdigt an-
schlieRend die Leistungen des Rahmenprogramms FONA als gesamtes. Zugleich werden
auch die Herausforderungen skizziert, vor denen eine zukinftige Férderung der Nachhaltig-
keitsforschung heute steht. Darauf aufbauend schlieRen sich die Handlungsempfehlungen fir
die weitere Entwicklung der FONA-Rahmenprogramme und -Forderaktivitaten an.

6.1 Zentrale Ergebnisse

Die folgenden Schlussfolgerungen fassen die Ergebnisse der Evaluation in zwei Wirkungsblo-
cke zusammen:

a) Effekte auf die Forschung und das deutsche Forschungssystem;

b) Impulse fur Transformationsprozesse in der Wirtschaft, Politik und Gesellschaft hin zu einer
nachhaltigen Entwicklung.

6.1.1 Effekte auf die Forschung und das deutsche Forschungssystem

Effekte/Wirkungen auf die Wissenschaft

Das primare Ziel der FONA-Projekte ist es, die Forschung im Bereich Nachhaltigkeit in

Deutschland zu starken sowie die Sichtbarkeit und Resonanz der Forschung international zu

erhdhen. Dies kann aus Sicht der Evaluator/-innen als gelungen angesehen werden, wie die

nachfolgenden Ergebnisse verdeutlichen:

¢ Die Analyse der Publikationen der an FONA beteiligten Projektleiter/-innen zeigt, dass die
FONA-Gefdrderten Uber alle betrachteten Indikatoren (Anzahl an Publikationen, Anteil an

(inter)nationalen Ko-Publikationen, interdisziplindre Ko-Publikationen sowie Zitations- und
Exzellenzraten) viel und gut publizieren.

e Des Weiteren zeigt die Analyse der Ko-Publikationen, dass sich die deutsche Forschungs-
Community in den Teilbereichen der Nachhaltigkeitsforschung lber die Zeit gut vernetzt
hat, vor allem innerhalb Deutschlands, aber zunehmend auch international.

Dieses positive Bild bedeutet auch, dass die Spezifika der FONA-Forschung, insbesondere
deren Trans- und Interdisziplinaritat, keine negativen Auswirkungen auf die wissenschatftliche
Produktivitat der Geférderten haben.

Zudem zeigen die Analysen, dass Uber die Zeit die thematische Ausdifferenzierung des For-
derprogrammes in Forschungsfeldern, die zuvor als fur die Nachhaltigkeit besonders bedeut-
sam identifiziert worden waren, auch seinen Ausschlag in Veréffentlichungen gefunden hat.
Zudem hat die deutsche Forschung international in bestimmten, stark durch FONA gefdérderten
Themenfeldern, an Sichtbarkeit gewonnen (z.B. Klimaforschung).



110 Zentrale Ergebnisse und Handlungsempfehlungen

Hinsichtlich der Art und Weise, wie gefordert wird, gibt es allerdings Hinweise von Seiten der
Fordernehmer/-innen, dass die Freiheiten bei der Themenwahl im Verlauf der FONA-Perioden
nachgelassen haben, indem zunehmend Ergebnisse mit einer klaren Verwertungsperspektive
und einer Geling-Garantie gefordert werden. Diese Tendenz mindert die risikoreiche For-
schung sowie das Aufzeigen von radikalen Losungen.

Auswirkungen auf die institutionelle Forschungslandschaft in Deutschland

Ein Bundesprogramm kann das Wissenschaftssystem und vor allem die universitaren Struk-
turen nur bedingt und punktuell beeinflussen. Veranderungen in der Institutionenlandschaft als
direktes Ziel oder als indirekter Effekt einer Teilnahme an den FONA-Rahmenprogrammen
sind gleichwohl zu beobachten:

e Es kam zwischen 2005 und 2018 sowohl zu Neugriindungen von Forschungsinstituten mit
klarer Ausrichtung auf Nachhaltigkeitsforschung als auch zu einem Ausbau bestehender
aufReruniversitarer Forschungsinstitutionen in diesem Bereich. Ebenfalls erfolgten Schwer-
punktverlagerungen innerhalb der Institute. Diese Institute haben stark von FONA-Mitteln
profitiert.

¢ Neben Einzel- und Verbundprojekten finanziert FONA auch Infrastruktur. Davon profitiert
sowohl die Forschung als auch die Reputation und Attraktivitat der betreibenden deutschen
Forschungsinstitutionen (z.B. durch das Forschungsschiff Sonne). Vor allem im Bereich
Meeres- und Polarforschung sowie der Klimaforschung wurden tiber FONA groR3ere Inves-
titionen in Schiffe, Flugzeuge, Roboter, Satelliten und Messgerate finanziert.

Auswirkungen auf die beteiligten wissenschaftlichen Akteure inklusive Ausbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses

Von den in FONA geférderten Organisationen sind 65% wissenschatftliche Institutionen (Uni-
versitaten, Fachhochschulen sowie aul3eruniversitare Institute). Sie vereinen 78% des Forder-
budgets auf sich. Die Gefdrderten aus dem Hochschulbereich sind sehr divers aufgestellt:
Vertreten sind sowohl die groRen Volluniversitaten (Spitzenreiter der FONA-Mittel ist die
RWTH Aachen mit 101 Mio. € bewilligten Fordermitteln zwischen 2005 und 2018) als auch
spezialisierte kleine Hochschulen fiir angewandte Forschung wie z.B. die Hochschule fir
Nachhaltige Entwicklung Eberswalde. Au3eruniversitdre Forschungseinrichtungen profitieren
stark von den FONA-Mitteln; sie sind v.a. der zentrale Empfanger von Mitteln im Bereich Inf-
rastruktur. Die Helmholtz-Gemeinschatft ist der grof3te FONA-Mittelempféanger im aul3eruniver-
sitdren Bereich, gefolgt von der Fraunhofer-Gesellschaft und Instituten der Leibniz-Gemein-
schaft.

Folgende Effekte hatte die FONA-Forderung auf die beteiligten Wissenschaftler/-innen:

e Es kam zu einer Starkung der Kompetenzen der forschenden Akteure sowohl was die wis-
senschaftliche Profilbildung und den Ausbau von Netzwerken anging als auch den Kompe-
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tenzaufbau im Management von Forschungsprojekten und -verbiinden. Im Speziellen wur-
den die Fahigkeiten und Kompetenzen im Management von inter- und transdisziplinéren
Verbiunden gestarkt (Onlinebefragung, Fallstudien und Fokusgruppen).

¢ Neben der Starkung der Forschung ist die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses ein zentrales Anliegen von FONA. In FONA-Verblinden wurden vor allem Doktorand/
-innen und Studierende ausgebildet. Im internationalen Bereich gab es ebenfalls eigene
Forderinstrumente (z.B. Graduiertenkollegs/Austauschprogramme des DAAD) fir die Qua-
lifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Aus der Analyse lasst sich nicht ersehen,
ob FONA im Hinblick auf die Ausbildung mehr oder weniger als in anderen Forschungspro-
grammen geleistet hat. Detailliertere Analysen zeigen aber, dass sich die FONA-
Strukturmerkmale auch in der Ausbildung des Nachwuchses wiederfinden. Diese andere
Art der Qualifizierung macht die Besonderheit und Starke der FONA-Nachwuchsférderung
im Vergleich zu anderen (v.a. DFG-Forderungen) aus.

o Eine Besonderheit der Nachwuchsférderung in FONA ist, dass FONA-Projekte auch fur den
nichtakademischen Arbeitsmarkt gefragte Arbeitskréfte hervorbringen. Beispiele aus den
Fallstudien zeigen, dass FONA-Wissenschaftler/-innen nach Abschluss des Projekts eine
Anstellung in der Wirtschaft, Verwaltung oder in zivilgesellschaftlichen Organisationen fin-
den. Sie sind vor allem gefragt fir Positionen, die eine Schnittstelle zwischen Wissenschatft
und Praxis bilden, da die angewandte und interdisziplindre Ausrichtung der FONA-Projekte
die Ausbildung spezieller Kompetenzen fordert und Einblicke in die Handlungslogiken un-
terschiedlicher Sektoren zulasst. Damit ist der "Transfer in die Praxis Uber Kopfe" ein be-
sonders hervorstechendes Merkmal von FONA.

e Ein spezielles Forderinstrument innerhalb von FONA sind die Nachwuchsgruppen. Diese
Art der Forderung richtet sich an Postdocs (sowie Doktorand/-innen) und hat zum Ziel, die
Geforderten im Wissenschaftssystem zu etablieren (z.B. durch eine Professur). Dies soll
durch die Méglichkeit, sich wissenschaftlich zu profilieren und Erfahrungen im Management
von Forschungsgruppen zu erlangen, geschehen. Unter FONA werden Nachwuchsgruppen
in sehr unterschiedlichen Themengebieten geférdert. Die Férderbedingungen werden von
den befragten Nachwuchsgruppenleiter/-innen als angemessen bewertet, insbesondere
wird von den Gefdrderten der mit den FONA-Nachwuchsgruppen einhergehende Vorteil
betont, an Nachhaltigkeitsthemen mit Bezug zur Praxis zu forschen, d.h. die hohe Anwe-
dungsrelevanz. Ein Abgrenzungsmerkmal der FONA-Nachwuchsgruppen zu &hnlichen
Forderformaten anderer Mittelgeber (vor allem DFG (Emmy Noether) oder EU (ERC
Grants)) ist somit die Ausrichtung auf interdisziplinare und transdisziplindre Forschung und
die explizite Anwendungsausrichtung der zu bearbeitenden Forschungsfragen. Trotz dieser
programmatisch angelegten Unterschiede tendieren gastgebende Institutionen dazu, beim
Vergleich der Nachwuchsgruppen der unterschiedlichen Férdermittelgeber die gleichen Kri-
terien anzulegen. Hierbei wird die BMBF-Nachwuchsgruppe als weniger prestigetrachtig
angesehen als die starker auf Grundlagenforschung ausgerichteten Nachwuchsgruppen.
Daraus resultiert auf individueller Ebene ein Nachteil, der sich in einer unzureichenden aka-
demischen Anschlussperspektive niederschlagt, auch wenn dies themenspezifisch unter-
schiedlich stark ausgepréagt ist. Das erklarte Ziel der Etablierung im Wissenschaftssystem
kann unter diesen Voraussetzungen nicht vollstandig eingelost werden. Allerdings sind hier
primé&r nicht Ausgestaltungen der FONA-Forderung ursachlich, das Problem liegt vielmehr
in der unzureichenden Wertschatzung einer angewandten, inter- und transdisziplinaren
Forschung in den traditionellen Universitatsstrukturen.
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Interdisziplinaritat und Systemperspektive in der Forschung

Ein weiteres Ziel von FONA ist es, die Art der Forschung zu verédndern. Dabei spielt die inter-
disziplindre Bearbeitung von Forschungsfragen sowie die Einnahme einer systemischen Per-
spektive eine tragende Rolle. FONA hat, wie im Folgenden erlautert wird, zur Erreichung die-
ser Zielsetzung positiv beigetragen. Das BMBF hat als gréf3ter deutscher Fordergeber fir
Nachhaltigkeitsforschung mit FONA dazu beigetragen, interdisziplindre Forschung weiter vo-
ranzutreiben und eine Community von Wissenschaftler/-innen fur diese Art der Forschung zu
qualifizieren. Insbesondere hat die FONA-Férderung Folgendes bewirkt:

Die interdisziplindre Zusammenarbeit ist in FONA-Projekten sehr hoch. In 75% der befrag-
ten Projekte arbeiten mehr als zwei Disziplinen zusammen. In ca. einem Viertel der Projekte
arbeiten Ingenieur- und Naturwissenschaftler/-innen mit Geistes-, Sozial- und Kulturwissen-
schaftler/-innen zusammen.

Die Publikationen der FONA-Projektleiter/-innen sind im Vergleich zu den Publikationen al-
ler deutschen Forscher/-innen haufiger interdisziplindr (d.h. Autor/-innen aus verschiede-
nen Disziplinen sind beteiligt). Auch die Zitationsraten sind héher als bei monodisziplinaren
FONA-Publikationen oder im Vergleich zum deutschen Durchschnitt.

Zwar finden sich die generell bekannten Schwierigkeiten des Publizierens von interdiszipli-
naren Ergebnissen auch in den FONA-Projekten wieder (v.a. die Suche nach passenden
Journals). Diese sind jedoch nicht mehr so dominant wie vermutet. Dies mag daran liegen,
dass es im Bereich der Nachhaltigkeitswissenschaft erfolgreich zu einem Aufbau von spe-
zialisierten Communities kam, die mittlerweile ihre eigenen Fachgesellschaften und Zeit-
schriften aufgebaut haben. Dennoch signalisieren die Evaluationsergebnisse noch immer
erhebliche Hemmnisse gerade bei interdisziplinaren Kooperationen von Natur- und Ingeni-
eurwissenschaften mit Sozialwissenschaftler/-innen: Auch bei dieser Art von interdiszipli-
narer Zusammenarbeit liegt der Fokus noch immer stark auf einer disziplinaren wissen-
schaftlichen Verwertung, da dies den existierenden Auswahlmechanismen zahlreicher
Journals eher entspricht.

Die Kooperation in den interdisziplinaren Verbiinden wird durch die befragten Projektleiter/
-innen als sehr positiv bewertet und die Ergebnisse dieser Projekte als innovativ und pra-
xisrelevant eingeschatzt. Zudem konnten die Ergebnisse in der Wissenschaft verbreitet
werden und weitere Kooperationen entstanden aus den Projekten. Auch die Qualifizierung
der Projektbeteiligten fir interdisziplinare Zusammenarbeit ist positiv hervorzuheben
(Selbstbewertung der Projektleiter/-innen). Hemmnisse wie Verstandigungsprobleme und
die Organisation innerhalb des Projektteams sind zwar vorhanden, aber nicht dominierend.
Allerdings weisen Befunde aus Experteninterviews, Fallstudien und der Fokusgruppe zur
Interdisziplinaritat darauf hin, dass die gelebte Interdisziplinaritat, d.h. v.a. das gemeinsame
Formulieren und Bearbeiten von Forschungsfragen, noch deutliches Ausbaupotenzial hat.
Dies mag auch darauf zurtickzufiihren sein, dass Interdisziplinaritat mittlerweile in vielen
FONA-Ausschreibungen gefordert wird, aber die Kriterien fur die Beurteilung der Intensitat
des interdisziplinaren Austauschs in den vorgeschlagenen Forschungsvorhaben nicht hin-
reichend klar sind.
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Teils hemmend wirkt sich interdisziplindre Forschung auf den wissenschaftlichen Nachwuchs
aus, wenn dieser eine wissenschaftliche Qualifizierung (Promotion) oder die Etablierung im
Wissenschaftssystems anstrebt. Hierflr wird immer noch ein klassisches disziplinares Profil
vorausgesetzt. Die zusatzlichen Qualifikationen, die aus der interdisziplinaren Zusammenar-
beit resultieren, werden nach wie vor nicht (hinreichend) fur die Berufung auf eine Professur
gewdrdigt. Gleichzeitig ist dieses Spannungsverhaltnis sicherlich mit urséchlich fir die skiz-
Zierte Tendenz, wissenschaftliche Ergebnisse nach wie vor vorrangig disziplinér zu verwerten.

Transdisziplindre Forschung: Effekte auf die beteiligten Wissenschaftler/-innen und die
Wissenschaft

Unter transdisziplindren Forschungsprojekten versteht das BMBF, genauso wie die wissen-
schaftliche Literatur im Forschungsfeld "sustainability science”, den Einbezug forschungsfer-
ner Akteure. Da sich innerhalb der beteiligten Akteure aus der Wirtschaft z.T. auch forschungs-
nahe Akteure befinden, ist die klassische Kooperation Wissenschaft-Unternehmen nicht not-
wendigerweise transdisziplinar. Insofern bestehen erhebliche Unscharfen in der empirischen
Abgrenzung. Die vorliegende Evaluation tradgt dem Rechnung und betrachtet daher auch ge-
sondert transdisziplindre Kooperationen im engeren Sinne, d.h. Verblinde, in denen auch Ak-
teure aus der Verwaltung, Politik oder der Zivilgesellschaft vertreten sind.

Diese transdisziplinaren Projektkonstellationen im engeren Sinne fordern die beteiligten Wis-
senschaftler/-innen besonders. Ahnlich wie bei interdisziplinarer Forschung bewegen sich die
an transdisziplindren Projekten beteiligten Forschenden in einem Spannungsfeld zwischen
den Anforderungen der Wissenschaft (v.a. Publikationen) und den Winschen der beteiligten
Praxispartner (Entwicklung praxistauglicher Lésungen/konkrete Hilfe zur Umsetzung/Transfer
dieser Ergebnisse).

Durch die Arbeit in transdisziplinaren Projekten bekommen Wissenschaftler/-innen die Mdg-
lichkeit, an Veranderungsprozessen aulRerhalb der Wissenschaft mitzuwirken, aber auch Im-
pulse aus der Praxis aufzunehmen, mit denen ihrer Forschung mehr Praxisrelevanz verliehen
werden kann. Allerdings ist transdisziplinare Forschung stark von der intrinsischen Motivation
der Forschenden getrieben, denn ahnlich wie bei der interdisziplinaren Forschung wird diese
Art der Forschung im Wissenschaftssystem (noch) nicht als gleichwertig zur Grundlagenfor-
schung angesehen, auch weil die Bewertungskriterien fir exzellente Forschung die Dimension
der Wirkungsorientierung in die Praxis nicht mitbertcksichtigen. Erwartungsgemaf stammen
viele wissenschaftliche Partner in der transdisziplindren Forschung aus Hochschulen fur an-
gewandte Wissenschaften und von den Ecornet-Instituten.

Die Wissenschafts-Community profitiert mit Blick auf wissenschaftliche Publikationen zu-
nachst noch wenig von den Erkenntnissen der transdisziplinaren Projekte, obwohl diese ein
groRRes Potenzial dafir haben, zur Bereicherung der Lehre beizutragen. Gleichzeitig ist zu be-
tonen, dass wissenschaftliche Forschung durch transdisziplinare Projekte gesellschaftlich le-
gitimiert wird und damit einen klaren Mehrwert bringt.
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Internationale Aktivitaten

Das Ziel, die deutschen Forschungsakteure mit den européischen und internationalen Spit-
zenforscher/-innen im Bereich der Nachhaltigkeitsforschung zu vernetzen, ist durch FONA ge-
lungen (siehe Befunde zu Ko-Publikationen, Infrastrukturférderungen oder die Errichtung von
Leuchttirmen in bestimmten Themenfeldern). Durch spezielle Programme wie ERA-Net oder
"joint programming initiatives”, wurden auch gezielt Synergien mit den europdaischen For-
schungsprogrammen der EU Kommission etabliert.

Folgende Effekte sind im Bereich der internationalen Forschungskooperation besonders her-
vorzuheben:

e Es konnten innerhalb europdischer Forschungskooperationen dauerhafte Netzwerke von
Kooperationspartnern etabliert werden. Damit wird der Fragmentierung der Forschung ent-
gegengewirkt und es bilden sich zunehmend européaische und globale Forschungs-Com-
munities.

o Der wissenschaftliche Nachwuchs profitiert von der Mdglichkeit, mit internationalen Part-
nern zu arbeiten.

Die Effekte von FONA auf Forschungskooperationen mit wissenschaftlichen Institutionen aus
Entwicklungs- oder Schwellenlandern sind geringer zu bewerten, als dies bei européischen
Kooperationen der Fall ist. Grinde sind zahlreiche Hemmnisse, mit denen diese Kooperatio-
nen konfrontiert sind: Wissenschaftliche Partner vor Ort werden nicht gleichwertig in das Pro-
jektdesign mit eingebunden. Die langerfristige Nutzung der aufgebauten Infrastruktur oder die
Weiterfihrung der wissenschaftlichen Ausbildung des Nachwuchses scheitert an fehlenden
Geldern oder mangelnden personellen Ressourcen. Auch werden hier die entstandenen Kon-
takte nicht ganz so haufig wie im europaischen Umfeld genutzt, um weiterhin gemeinsam zu
kooperieren.

Unabhangig von der Tatsache, ob internationale Partner am Projekt beteiligt waren, hat FONA
dazu gefuhrt, dass sich die deutsche Forschung starker mit globalen Umweltproblemen be-
schaftigt. Von FONA sind daher auch Beitrage zur Ubernahme der internationalen Verantwor-
tung Deutschlands zur Erreichung von Nachhaltigkeit geleistet worden.

6.1.2 Impulse fir Transformationsprozesse in Wirtschaft, Politik und
Gesellschaft hin zu einer nachhaltigen Entwicklung

Neben der Starkung der Forschung hat das Rahmenprogramm FONA das Ziel, Ergebnisse zu
liefern, die im nichtwissenschaftlichen Bereich Anwendung finden und speziell die nachhaltige
Entwicklung beférdern und die globalen Herausforderungen unserer Zeit adressieren. Aus-
driicklich sind dabei nicht nur Technologien gemeint, die fur wirtschaftliche Akteure von Inte-
resse sind, sondern auch Handlungswissen, das in politische Entscheidungsprozesse fir
Strukturanderungen in Organisationen (v.a. Verwaltungen) oder fur die Beeinflussung der all-
gemeinen Meinungsbildung genutzt werden kann.
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Funf unterschiedliche Transferwege wurden im Rahmen der Evaluation herausgearbeitet: a)
Aufbereitung fir die wissenschaftliche Community, b) technologische Verwertung/industrielle
Anwendung, ¢) Nutzung neuer Praktiken, d) neue Formen der Zusammenarbeit durch gewerb-
liche, 6ffentliche oder gesellschaftliche Akteure, e) Nutzung des Handlungswissens flr regu-
latorische/gesetzgeberische MalRnahmen.

Die Analyse der geférderten Themenfelder sowie der angestrebten Ziele der FONA-Projekte
zeigen, dass nach wie vor eine Mehrheit der FONA-Projekte eine technologische Verwertung
anstrebt. Als zweithaufigstes Ziel der Projekte wird die Schaffung von Entscheidungsgrundla-
gen genannt, beispielsweise durch Aufbereitung der Ergebnisse fir den gesetzgeberischen
oder regulatorischen Prozess sowohl auf lokaler, nationaler wie auch internationaler Ebene.
Im Verlauf der FONA-Perioden zeigt sich ein signifikanter Riickgang des Ziels, technologisch
Zu verwerten zugunsten der anderen Verwertungswege, die auf die Schaffung sozialer Inno-
vationen und gesellschaftlicher Verdnderungsprozesse abzielen. Diese Hinwendung zu neuen
Arten der Verwertung bringt neue Herausforderungen mit sich, was die Einbindung der Akteure
im Forschungsprozess, die Weiterfuhrung und Verstetigung der Ergebnisse nach Projektende
sowie die Verbreitung und Ubertragbarkeit der Ergebnisse auRerhalb des Projektrahmens an-
geht.

Im Folgenden werden die Effekte der FONA-Forderung auf die unterschiedlichen Projekt-
partner und Zielgruppen zusammengefasst.

Effekte auf Unternehmen

Laut Onlinebefragung entfallen 60% der Kooperationen von Wissenschaft mit Praxisakteuren
auf die Kooperation von Wissenschaft mit Unternehmen, wenngleich mit einer leicht abneh-
menden Tendenz Uber die FONA-Perioden. Als Zuwendungsempfanger machen Unterneh-
men zwar nur 30% der an FONA beteiligten Organisationen aus, sie bilden aber nach wie vor
mit Abstand die starkste Gruppe an nichtwissenschaftlichen Empfangern. Zudem werden Un-
ternehmen haufig ohne eigenen Zuwendungsbescheid an den FONA-Projekten beteiligt, z.B.
als Unterauftragnehmer oder in Beiraten. Au3erdem sind Unternehmen die am zweithaufigs-
ten anvisierte Zielgruppe der Projektergebnisse (nach der Wissenschaft). Somit ist die immer
noch starke Ausrichtung von FONA auf technologische und kommerzielle Verwertung nicht
weiter verwunderlich. Im Detail konnten bei Unternehmen folgende Effekte festgestellt werden:

¢ Prototypen oder Demonstratoren sowie Machbarkeitsstudien stehen im Vordergrund. Ca.
70% der Unternehmen gaben an, dass nach Projektende noch weitere Schritte fir die dau-
erhafte Nutzung der im Projekt erarbeiten Ergebnisse nétig sind. Ca. 50% der Unternehmen
finanzieren diese weiteren Schritte aus Eigenmitteln oder zu einem geringen Anteil aus
Krediten/Venture Capital. Neben unseren Befunden bestéatigen auch weitere Studien, dass
die Umsetzung von Forschungsergebnissen in konkrete Produkte und Dienstleistungen Zeit
braucht.
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¢ Wenn die kommerzielle Verwertung bereits erfolgte oder geplant ist, wird in den FONA Pro-
jekten vor allem die Markteinfihrung auf bestehenden Markten/ bei bisherigen Anwender-
gruppen anvisiert. Die ErschlieBung neuer Branchen sowie internationaler Markte werden
weniger oft als potenzielle Absatzmarkte genannt. Uber die FONA-Perioden hinweg steigt
allerdings die Markteinfiihrung in internationale Markte. Dieses Verhalten deutet darauf hin,
dass in FONA-gefdérderten Projekten in der Mehrheit eher auf Bestehendem aufgebaut wird,
als dass radikal neue Wege ausprobiert werden.

o Der primére Effekt der FONA-Fo6rderung aus Perspektive von Unternehmen ist die Intensi-
vierung der FUE-Aktivitaten als Voraussetzung fur eine langfristige Verbesserung der Markt-
position. Aber auch die Qualifizierung von Mitarbeiter/-innen, der Zugang zu Know-how und
Fachpersonal sowie die Erweiterung des eigenen Unternehmensnetzwerks um neue
(FuE)Partner sind wichtige Auswirkungen der Forschungskooperationen.

¢ Organisationsbezogene Wirkungen auf die Unternehmen durch die FONA-F6rderung ste-
hen zwar nicht im Vordergrund, sind aber zunehmend von Relevanz. Hier zu nennen sind
die héhere Sensibilitat fir das Thema Nachhaltigkeit im Unternehmen und die steigende
Bedeutung des Themas auf der Ebene der Unternehmensfiihrung. Dies geht haufig mit
einer starkeren strategischen Ausrichtung des Unternehmens auf Nachhaltigkeit einher.
Zugleich gewinnt in der AuR3endarstellung das Thema Nachhaltigkeit fur Unternehmen an
Bedeutung. Eine Teilnahme an einem FONA-Forderprojekt wird neben der Méglichkeit zum
Ausbau des Leistungsangebots (Produkte/Dienstleistungen) und von Kooperationsnetz-
werken auch fir die Reputation im Auf3enraum genutzt.

Die hier aufgezahlten Effekte der FONA-F6rderung auf die beteiligten Unternehmen sind auch
ein Resultat von langjahrigen und gut etablierten Kooperationsformen zwischen forschenden
Akteuren aus der Wissenschaft und der Wirtschaft. So werden Unternehmen starker als an-
dere Praxispartner in die Definition der Forschungsfragen sowie die eigentlichen Forschungs-
arbeiten eingebunden. Im Vergleich zu anderen Kooperationsformen (siehe v.a. transdiszipli-
nare Forschungskooperationen) kann diese Art der Zusammenarbeit auf einen grof3en Erfah-
rungsschatz zuriickgreifen, sowohl was die beteiligten Projektpartner angeht als auch hinsicht-
lich der verwaltenden Akteure und Forderbedingungen.

Effekte auf politische Entscheidungen und gesellschaftliche Diskurse

Im Laufe der FONA-Perioden nimmt die Ausrichtung auf Zielgruppen wie Verwaltung, Blrger/
-innen und Zivilgesellschaft kontinuierlich zu. Auch die Fordergeldempfanger sind zunehmend
Verwaltungsakteure und zivilgesellschaftliche Akteure. Auch wenn diese Gruppen immer noch
nur einen kleinen Anteil des Gesamtbudgets ausmachen, zeigt sich deutlich, dass FONA mehr
ist als ein Forschungs- und Technologieférderungsprogramm.

Durch die FONA-Forderung konnte Folgendes erreicht werden:

e Das in den Projekten erarbeitete Handlungswissen wird fir die Beratung von Verwaltung
und Politik erfolgreich aufbereitet und verbreitet, z.B. in Positionspapieren oder im direkten
Austausch mit den Praxisakteuren auf nichtwissenschaftlichen Konferenzen oder in Gre-
mien.
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o Projektergebnisse werden auch fir den gesetzgeberischen Prozess genutzt. Allerdings
flieRt das Handlungswissen primér in informelle Politikprozesse ein, wie z.B. in Planungs-
verfahren oder Aktions- und Strategieplane. Aber es gibt auch vereinzelt Beispiele, die auf-
zeigen, wie Projektergebnisse den regulatorischen Prozess auf EU und nationaler Ebene
beeinflussen oder bei der Festlegung von Grenzwerten eine Rolle gespielt haben. Hier
muss beachtet werden, dass — anders als bei Unternehmen — die Akteure aus der Gesetz-
gebung eher selten mit im FONA-Projekt einbezogen sind. Die projektbeteiligten Wissen-
schaftler/-innen mussen daher die Ergebnisse in politikrelevante Gremien kommunizieren.
Dies ist zunachst keine genuine Aufgabe eines/einer Wissenschaftler/-in und braucht spe-
zielle Fahigkeiten und Ressourcen. Hierfur wurde im Rahmen der FONA-Forderung keine
systematische Hilfestellung zur Verfligung gestellt, sondern dies oblag der Motivation und
zeitlichen Verfligbarkeit der Projektbeteiligten.

e Durch die FONA-Férderung konnten in vielen Projekten neue Formen der Zusammenarbeit
ausprobiert und verstetigt werden. Gerade im Hinblick auf Strukturdnderungen in Verwal-
tungen ist dies ein positives Ergebnis, denn diese Netzwerke erlauben das Einbeziehen
von Stakeholdern, die bis dahin wenig Mitsprache in der Bearbeitung von Forschungsthe-
men im Nachhaltigkeitskontext hatten, wie z.B. Blrger/-innen oder Vereine.

Auch wenn die FONA-Projekte viele kleine Veranderungen anstol3en, bleibt die langfristige
Nutzung der Projektergebnisse bei den beteiligten Projektpartnern sowie eine Ubertragung
(Scaling Up) auf nicht am Projekt beteiligte Organisationen eine Herausforderung, auch weil
diese nach Projektende erfolgen muss und dafir oftmals weitere Finanzierungsmittel benétigt
werden. Gerade in Verwaltungen ist die weitere Verfolgung der Themen nicht nur abhéangig
von engagierten Personen, sondern auch von entsprechenden Stellenpléanen.

Transfer von Ergebnissen aus internationalen Kooperationen mit Entwicklungs- und
Schwellenlandern

Viele Forschungskooperationen mit Entwicklungs- und Schwellenlandern haben neben der
Forschung den Auftrag, die erarbeiteten Lésungen in den Partnerlandern umzusetzen. Ein
groRerer Teil der Forschungskooperationen ist als nachfrageorientierte FUE-Kooperation an-
gelegt. Die technische und kommerzielle Verwertung (v.a. die ErschlieBung internationaler
Markte fur die deutschen Partner) steht dabei im Vordergrund. Vereinzelt beinhaltet das in
FONA gesetzte Ziel, "nachhaltige Losungen fir die Partnerlander zu entwickeln", auch die
nicht kommerzielle Verwertung, wie Aufbau von Kapazitaten und Strukturen in den Partner-
landern. Die Fallstudien sowie die Studie von Lange und Fuest 2015 zu ausgewahlten FONA
2 Verbinden zeigt, dass die Abstimmung mit anderen Foérdergebern, die starker die Umset-
zungsaspekte in den Partnerlandern férdern (z.B. GIZ), wichtig ist, damit Forschungsergeb-
nisse ihren Weg in die Anwendung finden. Die Fallstudien zeigen auch, dass der Fokus auf
Anwendbarkeit und Problemlésung dazu fiihrt, dass ausgebildete Wissenschaftler/-innen nach
Projektende ihr gesammeltes Wissen in lokalen und nationalen Verwaltungen sowie internati-
onalen Organisationen einbringen (Transfer durch Kdpfe).
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Transdisziplinare Forschungskooperationen

Laut Online-Befragung sind ca. 40% der geférderten FONA-Projekte transdisziplindre Koope-
rationen im oben skizzierten engeren Sinne, d.h. Kooperationen, die neben Wissenschaft
und/oder Wirtschaft auch weitere Akteure umfassen. Die Akteurskonstellationen sind sehr un-
terschiedlich und reichen von Zweier-Kooperationen zwischen Wissenschaft und Verwaltung
oder zivilgesellschaftlichen Akteuren bis hin zu Verbinden, die alle Akteure inklusive Unter-
nehmen zusammenfuhren. Im Verlauf der FONA-Perioden werden immer haufiger derartige
transdisziplinare Verbinde gefordert. Ein Verdienst von FONA ist es, die Forderung fir trans-
disziplindre Forschung in ihren Anfangen bereitgestellt zu haben. Dies hat den Akteuren er-
maglicht, sich auszuprobieren und in viele verschiedene Richtungen zu denken.

Die Bewertung der transdisziplindren Verbinde durch die Projektleiter/-innen ist eher positiv.
Die Projektergebnisse werden als praxisrelevant und innovativ angesehen. Fir das Gelingen
einer solchen Kooperation mit heterogenen Akteuren sind jedoch bestimmte Kompetenzen im
Bereich Aushandlung, Moderation und Kompromissldsung nétig, sowohl von Seiten der Wis-
senschaftler/-innen als auch der Praxispartner. Das Erlangen dieser Kompetenzen bzw. der
Ruckgriff auf spezialisierte Dienstleistungen werden im Moment noch nicht ausreichend in der
Konzeption der Projekte mitbericksichtigt. Aus Sicht der Wissenschaftler/-innen sind die Pra-
xispartner in das Design und die Umsetzung des Forschungsprojekts mit eingebunden. Bei
den im Rahmen dieser Evaluation durchgefiihrten Fallstudien und Interviews muss diese
Sichtweise etwas relativiert werden. Die qualitativen Erkenntnisse weisen darauf hin, dass das
Potenzial, wirklich transdisziplinéar, d.h. auf Augenhdhe zu forschen, noch besser ausgeschopft
werden konnte. Immer noch werden Praxispartner haufig als Datenlieferanten oder als "Ob-
jekt" der Forschung, die am Ende des Projekts fur den Transfer der Ergebnisse mobilisiert
werden, angesehen. Hier manifestiert sich das Spannungsfeld, dem transdisziplinare For-
schungsprojekte unterliegen, ndmlich die Balance zwischen Forschungsaktivitditen und dem
richtigen Grad an Umsetzung zu finden.

Laut Expertenmeinung ist die transdisziplinare Forschung mittlerweile den Kinderschuhen ent-
wachsen und es sollte nun eine Phase der Konsolidierung erfolgen. Hier ist es wichtig, eine
exaktere, auch in der Programmabwicklung tragfahige Definition, was eine FONA-geforderte
transdisziplinare Kooperation ausmacht und was ein solches Forschungsprojekt leisten muss
und kann, zu entwickeln.

Systemische Sicht

FONA greift eine systemische Sichtweise auf verschiedenen Ebenen auf. Im Vordergrund
steht eine thematische Definition von Systemsicht. In ihr werden zum einen die Okosystem-
forschung und die Wechselwirkungen zwischen Umwelt und anthropogenen Aktivitdten be-
trachtet und die Komplexitat der betrachteten Erkenntnisgegenstande — z.B. bei Umweltbe-
wertungen entlang des Lebenszyklus — in den Vordergrund gestellt.
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Eine Systemsicht, die auch die Einbettung des Untersuchungsgegenstands in das Innovati-
onssystem und die Bedeutung von Wertschépfungsketten und Markten in den Fokus riickt, ist
hingegen weniger stark ausgepréagt. Hier ist allerdings zu bertcksichtigen, dass diese Art von
Systemsicht nicht fur alle FONA-Forschungsaktivitdten relevant ist. Des Weiteren zeigen sich
jedoch auch Wechselwirkungen mit der disziplindren Zusammensetzung der Forschungspro-
jekte. Wahrend in der sozialkologisch gepragten Forschung ein weitgehend ausgeglichenes
Verhaltnis aus sozialwissenschaftlichen Disziplinen einerseits und natur- und ingenieurwissen-
schaftlichen Disziplinen andererseits besteht, und damit eine systemische Perspektive gleich-
sam eingebaut ist, Uberwiegen letztere in den Ubrigen Bereichen mit groRem Abstand (Ver-
haltnis von 7 zu 1).

Insgesamt zeigt die Analyse auf, dass das BMBF mit seiner Themenauswahl und der Gestal-
tung der Bekanntmachungen zwar explizit auf den Systembegriff Bezug genommen hat. Den-
noch bleibt etwas vage, wie in diesem Kontext eine Systemsicht, die das "Wirtschaftssystem",
"sozio-technische Systeme" oder eine Einbettung in das Innovationssystem betont, in den ein-
zelnen Vorhaben zu berticksichtigen ist.

6.2 Gesamtwiurdigung von FONA 1 und 2 und Herausforderun-
gen fur das zuktnftige FONA

Wie in Abschnitt 2.1 ausgefihrt, nahm FONA zwei programmatische Entwicklungslinien auf:
Erstens die Diskussion innerhalb der fiir die Umweltforschung zusténdigen Unterabteilung 72,
wie eine Anpassung der Umweltforschung an die Erfordernisse einer nachhaltigen Entwick-
lung erfolgen soll. Zweitens die Intentionen der Leitungsebene, FONA dazu zu nutzen, um
eine hohere Integration der Umweltforschung zu erreichen, sowohl inhaltlich in Bezug auf in-
novationspolitische Fragestellungen als auch organisatorisch in Bezug auf referatstibergrei-
fende Zusammenarbeit. Eine Gesamtwirdigung von FONA muss also beantworten, inwieweit
diese Metaziele erreicht wurden.

Hinsichtlich der Fokussierung auf Nachhaltigkeit ist festzuhalten, dass FONA hier wesentliche
strukturelle Bedingungen vorangebracht hat. Der interdisziplinare Charakter der Forschung
wurde ausgebaut. Mit der Betonung einer transdisziplindren Forschung beschritt FONA neue
Wege. Der Systembezug wurde in vielfacher Hinsicht gestarkt und die Forschung in Entwick-
lungs- oder Schwellenlandern ist ein fester Bestandteil in FONA. Der Praxisbezug in den Pro-
jekten wurde ausgeweitet. Ausdriicklich sind dabei nicht nur Technologien gemeint, die fir
wirtschaftliche Akteure von Interesse sind, sondern auch Wissen und Handlungsempfehlun-
gen, die fUr politische Entscheidungsprozesse oder 6ffentliche Planungsprozesse nutzlich
sind. Damit einhergehend zeichnet sich FONA durch eine gewachsene Akteursvielfalt aus, in
der zunehmend auch Verwaltungen, Politik und Akteure aus der Zivilgesellschaft vertreten
sind. Von FONA gingen wichtige Impulse fir die Innovationspolitik insgesamt aus, v.a. hin-
sichtlich der Ausrichtung an Global Challenges, Transdisziplinaritat und der Bedeutung nicht-
technischer Innovationen.
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Insgesamt kann die Entwicklung von FONA als ein gelungener Change-Management-Prozess
interpretiert werden. Dabei folgten die Veranderungen einem fir Change-Management-Pro-
zesse nicht uniblichen Verlauf: Mit FONA 1 wurde ein hoher programmatischer Anspruch pos-
tuliert; gleichzeitig wurde die bereits angelegte Forderung unter dieses Dach gestellt, lief aber
strukturell weiter wie gehabt. Mit FONA 2 wurde der programmatische Anspruch forderungs-
spezifischer heruntergebrochen, gleichzeitig ist zu beobachten, wie sich die Strukturmerkmale
der Forschung in Richtung der postulierten Zielvorstellungen bewegen und auch organisatori-
sche Elemente wie referatsiibergreifende Ausschreibungen erstmals zum Einsatz kommen.
Obwohl nicht Gegenstand der Evaluierung, werden mit FONA 3 weitere Verdnderungen sicht-
bar, die den Anspruch von FONA unterstitzen, als lernendes Programm ausgestaltet zu sein.
Es gibt Hinweise, dass die Verwertung weiter ansteigt und ein starkerer Einbezug der Zivilge-
sellschaft erreicht wird. Hinzu kommen neue strukturelle Elemente wie die einen Querschnitt-
scharakter aufweisenden Leitinitiativen, die Betonung von Agenda-Prozessen und das Veran-
kern der Forderung nach Nachhaltigkeit in den Forschungsinstitutionen, die mit den Projekten
LENA und Hoch N ihren sichtbarsten Ausdruck fanden.

Einen wichtigen Beitrag zur insgesamt positiven Bilanz von FONA hat auch die Programm-
Administration durch die Projekttrager geleistet, deren Arbeit von den Férdernehmer/-innen
Uberaus positiv gewurdigt wurde.

Die Evaluierung von FONA hat aber gleichzeitig gezeigt, dass es noch Verbesserungspoten-
ziale gibt, um die Ergebnisse der Forschungsférderung weiter zu steigern. Insbesondere fol-
gende Aspekte sind aufzufihren:

e Inter- und Transdisziplinaritdt sowie eine Systemsicht wurden als strukturbildende For-
schungskonzeptionen etabliert. Allerdings zeigen sich eine Reihe von Unscharfen in der
Umsetzung dieser Prinzipien. Dies betrifft einmal die Intensitat der tatsachlich gelebten In-
terdisziplinaritat. Hinsichtlich der Transdisziplinaritat ist festzuhalten, dass die transdiszipli-
nare Forschung jenseits der Beteiligung von Praxisakteuren oftmals zu kurz kommt. Bei der
Systemsicht lie3e sich insbesondere die Einbettung der Projekte in die Funktionslogiken
des Innovationssystems noch steigern.

¢ FONA hat durchaus erfolgreich auch die Verwertung von Projektergebnissen initiiert.
Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse, dass - wie auch bei vielen anderen Forderprogram-
men - vielfach Schwierigkeiten in der Fortflihrung erforderlicher Umsetzungsarbeiten be-
stehen. Auch signalisieren die Evaluierungserfahrungen bereits heute einen gewissen
Trade-off zwischen gestiegener Verwertungsbedeutung und radikalen, disruptiven Lésun-
gen, da letztere mit hoheren Risiken und unsicherer Verwertungsperspektive behaftet sind.

e Weiterhin hat die Evaluierung gezeigt, dass Reflektionen und konkrete nachgelagerte Mo-
nitoringprozesse notwendig sind, um langfristige und komplexe Wirkungen erfassen zu kon-
nen. Hier spielen eine Reihe von Faktoren hinein: Erstens fehlen vielfach Reflexion und
Antizipationen darlber, was die Wirkungen der Forschungsergebnisse sein kénnten. Dies
hangt sicherlich auch damit zusammen, dass die Systemperspektive im Hinblick auf die
Einbettung in das Innovationssystem und angestrebte Anwendungspfade noch gesteigert
werden sollten. Zweitens fehlen vielfach Informationen dartber, was im Zeitablauf aus den
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Projekten wird. Denn eine Wirkung in der Anwendung ergibt sich oftmals erst nach langeren
Vorlaufzeiten. Dies wirde allerdings ein Nachfiihren von Projektergebnissen erfordern. Drit-
tens ist - gerade auch fur die Kommunikation in den politischen Raum — die Beurteilung von
hdchster Bedeutung, was die Projekte denn zusammen, d.h. auf Malihahmenebene oder
als Forderkonzept, bewirken. Hier fehlen gro3tenteils Konzepte und Indikatoren, genauso
wie die Verpflichtung, Daten auf Projektebene/Malinahmenebene abzuleiten und im Hin-
blick auf ein aggregiertes Impact Assessment zu verdichten.

Nachhaltigkeit ist kein statischer Begriff — Verstandnis und Problemlagen sind einem kontinu-
ierlichen Veranderungsprozess unterworfen. Gleichzeitig verandern sich wirtschaftliche und
politische Interaktionsmuster und gesellschaftliche Kommunikationsmuster. Damit steht auch
die Ausgestaltung des zukinftigen FONA vor einer Reihe von weiteren Herausforderungen,
die die kinftige Nachhaltigkeitspolitik kennzeichnen (vgl. Walz 2019 sowie Walz et al. 2019):

Die Interpretation von Nachhaltigkeit orientiert sich zunehmend an den Sustainable Deve-
lopment Goals (SDGs). Nicht zuletzt hat dies auch bei der Neuformulierung der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie zu verschiedenen Anpassungen gefuihrt. Grundsatzlich wirft dies
die Frage auf, was dies fur die Ausrichtung bedeutet. Aus der Bezeichnung von FONA als
Rahmenprogramm wird bereits heute bisweilen gemutmalfit, dass FONA auch die Leitlinien
fur die Ausrichtung der gesamten BMBF-Forschung am Leitbild der Nachhaltigkeit konkre-
tisiere. Andererseits sind verschiedene Unterabteilungen des BMBF thematisch von den
SDGs betroffen. Unabhangig von der Entscheidung tber die Gesamtstrategie, mit der das
BMBF sich hinsichtlich den SDGs positionieren will, ist zu bedenken, dass bei der Interpre-
tation der SDGs immer wieder auf die zwischen ihnen bestehenden Quervernetzungen hin-
gewiesen wird. Dies deutet darauf hin, dass die Quervernetzung zwischen den SDGs, aber
auch die eventuell auftretenden trade-offs in einer kohéarenten strategischen Gesamtpla-
nung von FONA diskutiert werden sollten.

Die Strategien zur Erreichung von Umwelt- und Nachhaltigkeitszielen sind in einem Prozess
der Veranderung begriffen. Standen friiher end-of-pipe-Technologien und Prozessverbes-
serungen im Vordergrund, werden zunehmend Erfordernisse einer griinen Transformation
von Wirtschaft und Gesellschaft postuliert. Es sind immer weniger einzelne Technologien,
sondern ganze Sektoren, und mit ihnen das Zusammenspiel von Technologien, Institutio-
nen und Verhaltensweisen, die zum Gegenstand werden. Dies akzentuiert die Bedeutung
der Strukturmerkmale von FONA noch weiter.

Die anstehenden Transformationsprozesse in vielen Bereichen und insbesondere hin zu
einer nachhaltigen Entwicklung erfordern die Kopplung technischer mit nicht-technischen
Ldsungsansatzen. Ein besonderer Stellenwert kommt hierbei sozialen Innovationen zu, d.h.
neuen sozialen Praktiken, die mit neuen Rollen und Verhaltensweisen einhergehen, sowie
dem Social Entrepreneurship. Die zunehmende Bedeutung von sozialen Innovationen, die
aus der Gesellschaft heraus entstehen und auch in der neuen Hightech-Strategie ihren
Niederschlag gefunden haben, verstarkt die Bedeutung neuer Akteure wie zivilgesellschaft-
licher Organisationen. FONA hat mit der Betonung einer transdisziplinaren Forschung hier
bereits wichtige Schritte getatigt. Aber es ist absehbar, dass die zukinftige Entwicklung die
geforderte Intensitéat noch deutlich steigern wird.

Fur eine Verwertung nicht-technischer Innovationen, bis hin zur Konzeptionierung von
Transformationen von Sektoren, ergeben sich aber neue Herausforderungen, vor allem,
wenn keine kommerziellen Akteure beteiligt sind. So stellt sich die Frage, ob die Akteure,
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die die Innovationen initiileren, auch gleichzeitig diejenigen sind, die ein Upscaling betreiben
wollen. Auch die Herangehensweisen bei der Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere
geographische Kontexte (v.a. im Kontext von lokalen/regionalen Initiativen), um eine Diffu-
sion der Ansatze zu bewirken, bedarf der Klarung. Hier wird es erforderlich sein, neue Ak-
teursstrukturen zu unterstitzen, die die Aufgabe eines Upscalings nicht-technischer Inno-
vationen als ihren Kernbereich definieren.

e Die Integration von technologischen und sozialen Innovationen, die kennzeichnend fir
Nachhaltigkeitstransformationen ist, wird die Forderung einer gelebten Interdisziplinaritét
noch verstarken. Dies hat zur Konsequenz, dass das Spannungsfeld der Funktionslogiken
von FONA einerseits und der sich traditionell an disziplindren Grenzen orientierenden
Hochschulforschung andererseits noch zunimmt.

¢ Eine intendierte Wirkung der FONA-Forschung ist auch ihre Verbreitung in Wissenschaft
und Gesellschaft. Im Evaluierungszeitraum dominierten vergleichsweise traditionelle For-
mate der Kommunikation und Dissemination. Gleichzeitig haben sich in der jlingsten Zeit
die Kommunikationsmuster verandert: Die Geschwindigkeit der Kommunikation hat sich
massiv beschleunigt, aber die Komplexitat der transportierbaren Information nimmt eher ab.
Die Kommunikation von Forschungsergebnissen steht damit vor der Herausforderung, dass
viel kurzfristiger erzielbare, einfach kommunizierbare Aussagen zu Lasten von komplexen
Ursachenanalysen an Bedeutung zunehmen.

e Bereits eine transdisziplinare Forschung fuhrt zu einem erhtéhten Bedarf an Diskurs- und
Dialogprozessen, um die transdisziplindren Perspektiven zielgerichtet ins Projekt einzubin-
den. Diese Herausforderung wird durch den gewiinschten Systembezug einer Einbettung
der Forschung in die Innovationssysteme und die kinftigen Markte noch verstéarkt. Denn
zentrale GréRen sind hier auch Entwicklungstendenzen der Wirtschafts- und Umweltpolitik.
Gleichzeitig verlieren aber harte Steuerungsmaoglichkeiten der Politik im Zuge der Mehrebe-
nenverflechtung der Politikakteure und den wirtschaftlichen Globalisierungstendenzen an
Bedeutung, wahrend weiche, auf die Formulierung von Anspriichen setzende, aber durch
Selbstregulierung umzusetzende Politikmuster an Bedeutung gewinnen. All dies macht die
Einbeziehung dieser Dimensionen noch komplexer und lasst den Bedarf an Diskurs- und
Dialogprozessen nochmals ansteigen. Zudem werden Geschwindigkeit der Veranderungs-
prozesse, Akteursvielfalt und gegenseitige (globale) Abhangigkeiten zunehmen und ein er-
hohtes Ausmald an Unterstiitzung der wissenschaftlichen Projekte bei Orientierung, Hori-
zont- und Akteursscanning nach sich ziehen.

e Immer komplexer und schneller verlaufende Anderungen im Umfeld erhohen die Sorge vor
den mit Innovationen verbundenen unvorhergesehenen Folgewirkungen. Daher ist abseh-
bar, dass intensivierte ex ante Folgeabschatzungen an Bedeutung gewinnen werden. Ahn-
liches gilt fur die zunehmende Bedeutung von Optionen und Szenarien, um der Offenheit
von Zukunftsprozessen Rechnung zu tragen. All dies verdeutlicht die Notwendigkeit, inner-
halb der Projekte verstérkt Reflexionsprozesse hinsichtlich einer "Forschung in gesell-
schaftlicher Verantwortung" (vgl. Helming et al. 2016) durchzufthren.

¢ Das globale Innovationsgeschehen bei Umwelttechnologien unterliegt erheblichem Wan-
del. Bisher ist Deutschland bei Umwelttechnologien noch Uberproportional gut aufgestellt:
Dies zeigt sich sowohl an einer positiven Patentspezialisierung als auch einer positiven
AulRenhandelsspezialisierung und den damit verbundenen betrachtlichen Exporterfolgen
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(vgl. Walz et al. 2019). Allerdings zeigen sich neue Herausforderungen: Die Globalisierung
der Wertschopfungsketten schreitet auch bei griinen Technologien voran; neue Wettbewer-
ber aus Schwellenlandern treten auf, die nicht nur auf den OECD-Markten konkurrieren,
sondern insbesondere auch die schnell wachsenden grinen Markte in den Landern des
Sidens ins Visier nehmen. Mit der erforderlichen Anpassung an die regionalen sozio-struk-
turellen Bedingungen und Marktgegebenheiten gewinnen neue Konzepte wie frugale Inno-
vationen19 an Bedeutung. Emerging Economies wie z.B. China haben hier einen Adversity
Advantage (Cuervo-Cazurra und Genc 2008; Hoskisson et al. 2013): lhre institutionellen
und sozio-strukturellen Bedingungen weisen hohere Affinitat mit den Ziellandern auf, z. B.
hinsichtlich des Umgangs mit unvollkommenen Méarkten und sich erst im Aufbau befindli-
chen Infrastrukturen. Daraus resultiert ein Erfahrungsvorsprung im Umgang mit derartigen
Schwierigkeiten, den sie dann gerade auf Exportméarkten in Entwicklungslandern in einen
Vorteil verwandeln kénnen.

Insgesamt gesehen verdeutlichen diese Ausfiihrungen, dass FONA mit seiner bisherigen Ent-
wicklung bereits viele der Herausforderungen adressiert. Die Voraussetzungen sind also sehr
gut, damit eine Weiterentwicklung von FONA auch die kinftigen Mal3stabe dafiir setzen kann,
wie die Herausforderungen in der Forschungsférderung angegangen werden sollten. Beson-
ders forderlich sind hierbei sicherlich seine Tradition und sein Selbstverstandnis als "lernendes
Programm®”. Dabei ist allerdings zu bedenken, dass die mit FONA adressierten Themen und
die Art der Fragestellungen sehr heterogen sind. Nicht alle der genannten Herausforderungen
treffen also in gleichem Ausmalf? auf alle Teilbereiche von FONA zu. Dies verdeutlicht, dass
eine weitere Herausforderung fir die Weiterentwicklung von FONA darin bestehen wird, bei
der erforderlichen Spezifikation der Anforderungen der Heterogenitat von FONA gerecht zu
werden.

6.3 Handlungsempfehlungen

Die Ableitung von MalRnahmenvorschlagen orientiert sich an den herausgearbeiteten Heraus-
forderungen. Dabei werden zunachst strategische Ansatzpunkte vorgestellt, um daran an-
schlielend Vorschlage zur besseren Umsetzung der Strukturmerkmale sowie zur operativen
Umsetzung von FONA insgesamt vorzubringen. Bei der Ableitung von MalRnahmen ist zu be-
denken, dass mit FONA 3 bereits eine Weiterentwicklung gegentiber dem Ende des betrach-
teten Evaluierungszeitraums eingetreten ist. Wesentliche Aspekte sind hier nicht nur die Fort-
fuhrung referatstibergreifender Ausschreibungen und enge Ressortzusammenarbeit, sondern
insbesondere auch die Etablierung von Fdrderlinien sowie die Betonung von Agenda-Prozes-
sen und die Betonung des Themas "Nachhaltigkeit in Forschungseinrichtungen". Damit setzen

19  Bisher gibt es kaum einheitliche Definitionen frugaler Innovationen. Kroll/Gabriel (2017) definieren
frugale Innovation wie folgt: "Frugal innovation aims to create "more value for more people from
less resources”. Frugal innovators use constraints as a prompt for creativity, looking to produce
solutions that are much cheaper than alternatives, yet still of good — or better — quality. They do
this by prioritising only the features that are most important to users, making the most of under-
used assets, finding ways to create value from waste products, and sometimes completely re-think-
ing an approach” (S.2).
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die folgenden Handlungsempfehlungen nicht eins zu eins an den Evaluationsergebnissen an,
sondern bericksichtigen soweit mdglich die seither eingetretenen Veranderungen.

Abbildung 76: Strukturelemente von FONA
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6.3.1 Strategische MaRnahmenempfehlungen

Differenzierung der Férdermaflinahmen nach Grundlagen-, anwendungsorientierter For-
schung sowie FUE-Forderung mit konkreter Verwertungsperspektive

Eine zentrale Empfehlung bezieht sich auf eine bewusstere Differenzierung der Fordermalf3-
nahmen nach Grundlagen-, anwendungsorientierter Forschung sowie FUE-Forderung mit kon-
kreter Verwertungsperspektive. Auch wenn dies im Einzelfall vorab nicht immer so eindeutig
trenn- und zuordenbar ist, sollte doch die spezifische Zielsetzung der jeweiligen Férdermal3-
nahme klar benannt werden. Nicht von allen Zuwendungsempféangern sollten die gleichen In-
formationen gefordert werden. Auch die Vergabekriterien sollten differenziert und ex ante
transparent gemacht werden. Dabei geht es nicht darum, die Heterogenitat von FONA einzu-
schranken. Aber die einzelnen MaRnahmen sollten praziser gefasst und eingeordnet werden.
Die Herausarbeitung der Unique-Selling-Points der Forderung (z.B. von BMBF-Nachwuchs-
gruppen gegenuber anderen Nachwuchsgruppen) und die Spezifikation der Anforderungen in
der jeweiligen Bekanntmachung (z.B.: welcher TR-level wird durch die Forderung angestrebt)
sollte herausgearbeitet und transparent gemacht werden. Eine Herausforderung wird darin
bestehen, diese Logik von technischen auf nicht-technische Innovationen zu ubertragen. Hier
gibt es mit dem Solution Readiness Level bereits erste Erfahrungen in BMBF-Projekten, auf
denen aufgebaut werden kénnte. Des Weiteren sollte darauf geachtet werden, dass die Spe-
zifikation der Anforderungen nicht die Versaulung innerhalb der Forderlandschaft beférdert.
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Dem konnte entgegenwirken, dass in einzelnen Bekanntmachungen die verschiedenen For-
schungsformen miteinander in Verbindung treten und hinsichtlich der Missionen, auf die sie
abzielen, integriert betrachtet werden (s.u.).

Ausgestaltung der Missionsorientierung

Die Hightech-Strategie fordert eine missionsorientierte Ausgestaltung der Forschungs- und In-
novationspolitik. Die Herausforderung trifft insbesondere auch fir Ziele zu, die sich wie Nach-
haltigkeit an Globalen Herausforderungen orientieren. Anforderungen, die an die Definition
und Auswahl von Missionen zu stellen sind, wurden von Mazzucato (2018) in die Diskussion
gebracht. Allerdings ist zu konstatieren, dass sich bisher kein "Good-Practice-Modell" heraus-
kristallisiert hat, wie denn eine Missionsorientierung in der konkreten Innovationsférderung
umgesetzt werden soll. FONA koénnte hier fir das ganze BMBF eine Pionierfunktion einneh-
men: Denn einerseits ist die Direktionalitdt von Forschung und das Ankniipfen an Global Chal-
lenges fur FONA nichts Neues, sondern konstituierendes Merkmal. Zum anderen kénnen auch
einige der im vorherigen Abschnitt skizzierten Herausforderungen, die fir FONA ausgemacht
werden, in einer derartigen missionsorientierten Ausgestaltung ihren Niederschlag finden.

Missionen, die als zielorientierte Operationalisierung der sogenannten "grof3en gesellschaftli-
chen Herausforderungen" verstanden werden kénnen, zeichnen sich aus durch ihren ausge-
sprochenen Querschnittscharakter, sektortibergreifende und -verschrankende Interdependen-
zen, weite Zeithorizonte sowie hohe sozio-6konomische und sozio-kulturelle Eingriffstiefen.
Betont wird, dass es keine optimale Gestalt von Mission geben kann, sondern jede Herausfor-
derung eine maRgeschneiderte Form bendtigt (Mazzucato 2018). Als Merkmale wirkméachtiger
Missionen gelten passende Granularitat, ehrgeizige und inspirierende sowie gleichzeitig rea-
listische und messbare Ziele, ebenso wie Offenheit gegentiber verschiedenen Losungswegen
(ebd.). Die Umsetzung dieser Elemente in konkrete Innovationspolitik und deren Governance
weist zahlreiche Herausforderungen auf. Dazu gehort, die Missionen nicht lediglich als Fort-
setzung herkémmlicher Routinen der forschungs- und innovationspolitischen Prioritatenset-
zung und der Modifizierung beziehungsweise Weiterentwicklung bestehender Forderprogram-
men zu betrachten. Vielmehr wird es aufgrund des transformativen Charakters von Missionen
erforderlich sein, die Ausgestaltung von Forschungs-, Technologie und Innovationspolitik (FTI-
Politik) weitaus starker als in der Vergangenheit in Prozesse des gesellschaftlichen Wandels
einzubetten und auf diesen zu beziehen (Kuhlmann/Rip 2018).

Wenn auch noch keine Toolbox fiir eine missionsorientierte Innovationspolitik besteht, lassen
sich doch einige Elemente benennen, die in eine gesamthafte Programmplanung integriert
werden missten, und fir die entsprechende Ressourcen bereit zu stellen waren:

e Die Formulierung einer Missionsorientierung erfordert den Einbezug der relevanten Stake-
holder. Mit der Betonung von Agenda-Prozessen ist FONA hier bereits wichtige Schritte
vorangegangen. Fur die einzelnen Missionen ist jeweils zu klaren, welche Granularitat fir
die Missionsformulierung am besten geeignet ist. Zu vermuten ist, dass der Aggregations-
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grad deutlich unter demjenigen der fir FONA 3 formulierten Leitinitiativen liegt. Die Formu-
lierung einer Mission erfordert die Benennung von Zielen und Indikatoren, an Hand derer
die Zielerreichung gemessen werden kann. Bisher ist noch nicht absehbar, in welchem
Ausmal dies auch vorbereitender Projektarbeiten bedarf, um durch Forecasting und Back-
casting sowie den Aufbau von strategischer Intelligenz die Missionsformulierung zu unter-
stiitzen. Dennoch ist absehbar, dass hier zusatzliche Ressourcen und Aufgabenbeschrei-
bungen durch die Projektférderung erforderlich werden.

¢ Auch fiir eine Missionserflllung sind zahlreiche unterschiedliche Forschungstypen erforder-
lich, die die Palette von Grundlagenforschung bis hin zum Upscaling von Lésungen umfas-
sen. Erforderlich ist jeweils eine Einbettung der unterschiedlichen FordermalRnahmen in die
Logik und den Stand der Missionserfillung. Gemeinsamer Nenner einer Missionsorientie-
rung ist, dass der Forschung Orientierung und die Reflektion Uber den Beitrag hin zur er-
wiinschten Zielerreichung vermittelt wird.

e Eine missionsorientierte Ausgestaltung erfordert die Abstimmung zwischen angebotsseiti-
ger und nachfrageseitiger Innovationspolitik, denn forschungsgetriebene Missionen erflllen
sich nur durch die breite Anwendung innovativer Losungen. Das Hervorbringen neuer L6-
sungen ist eine zentrale Aufgabe der Forschungspolitik. Eine nachfrageseitige Innovations-
politik wird im Falle von Nachhaltigkeitsinnovationen sehr stark durch die Umweltpolitik,
sektorale Fachpolitiken (z. B. Energie-, Verkehrs- und Agrarpolitik) sowie durch die Indust-
riepolitik bestimmt. Damit wird eine intensive Abstimmung mit den hierfur zustandigen Mi-
nisterien erforderlich, die Uber die im Rahmen der Hightech-Strategie vorgesehene Runde
der Staatssekretar/-innen hinausgeht und diese thematisch unterftttert.

e Gerade aufgrund des offentlichen Guts-Charakters einer Missionsorientierung erfordert die
Legitimation der Férderung die Thematisierung sowohl des umweltpolitischen Nutzens als
auch der sozialen und wirtschaftlichen Folgen und des strukturellen Anpassungsbedarfs.
Entsprechend sollten die Forschungsprogramme und ihre Ergebnisse in eine Analyse der
erweiterten Umwelt- und Gesellschaftswirkung eingebettet werden. Dies kann nicht nur
eine Aufgabe der Begleitforschung sein, sondern erfordert auch eine Reflexion Uber die
Wirkungen und Anwendungsbedingungen innerhalb der einzelnen Forschungsprojekte, auf
denen diese Analyse dann aufbauen kann. Letztendlich sind derartige Abschéatzungen er-
forderlich, um den Beitrag der Forschungsférderung zur Erfillung der Mission abschatzen
bzw. zusatzlich erforderliche MaBhahmen — z.B. auf der Nachfrageseite — benennen zu
koénnen.

e Bei der Missionsorientierung ist zu beachten, dass zur Erreichung der damit verkntpften
Zielsetzungen ein langer (Forder-)Atem notwendig ist, der auch den Mut aufweist, "high risk
high gain" Forschung zu férdern.

Digitalisierung fiir Nachhaltigkeit nutzbar machen

Die Debatte um Digitalisierung hat in der Vergangenheit sehr stark in einzelnen Anwendungs-
feldern eine Rolle gespielt, so vor allem unter dem Schlagwort Industrie 4.0. Demgegenuber
spielte Digitalisierung im Nachhaltigkeitskontext nur eine nachrangige Rolle. Inzwischen hat
sich die Diskussion verbreitert, und Fragestellungen zu den Anwendungspotenzialen der Digi-
talisierung in nachhaltigkeitsrelevanten Sektoren haben ebenfalls zugenommen. Dabei stehen
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sowohl die Effizienzsteigerung, aber auch neue Services im Sinne der Nutzer/-innen im Fokus.
Diese Anwendungspotenziale sollten mehr und mehr in den verschiedenen Forderformaten
zum Tragen kommen werden. Ein wichtiges Segment koénnte hier Digitalisierung als Enabler
von neuen Tools und Geschéaftsmodellen bieten.

Nicht zuletzt das Gutachten des WBGU zur Digitalisierung (2019) verdeutlicht, dass die Digi-
talisierung aber auch grundsatzliche Umwalzungen mit sich bringt, die sich auch auf das Ver-
standnis von Nachhaltigkeit durch den Menschen und entsprechend zu fihrende Wertedis-
kussionen auswirken. Gleichzeitig treten verschiedene grundsatzliche, methodische und kon-
zeptionelle Fragen auf, die die Wirkungsmechanismen der Digitalisierung hinsichtlich Nach-
haltigkeit betreffen und zusétzlich von FONA adressiert werden sollten. Beispiele hierfur sind:

¢ Klarung des Zusammenhangs zwischen Digitalisierung und der Erreichung der SDGs.

e Nutzung neuer Formen der Erkenntnisgewinnung zum Potenzial von Digitalisierung far
Nachhaltigkeit, z. B. in zu schaffenden Experimentierraumen (s.u.).

e Auswirkungen der Digitalisierung auf Umweltbewusstsein und umweltfreundliches Verhal-
ten, aber auch auf Entscheidungsrationalitdten und die Formen sozialer Interaktionen.

¢ Erweiterung bestehender Ansatze zur Nachhaltigkeitsbewertung um digitalisierungsspezi-
fische Aspekte und Dimensionen (soziale Nachhaltigkeit im Sinne der Nutzer/-innen).

¢ Mit neuen Geschéaftsmodelle stellt sich auch die Frage nach der Wertschdpfung, insbeson-
dere wo, wann, wer, welche Wertschopfung generieren kann. Wer profitiert von der Digita-
lisierung? Wie sehen die neuen Machtkonstellationen aus? Welche Rolle spielen auslandi-
sche oder aul3ereuropéische Quasi-Monopole, welche Abhéngigkeiten kénnen entstehen,
und wie vertragt sich dies mit dem Gedanken der Nachhaltigkeit? Braucht es besonderer
Modelle der Bereitstellung von digitalen Leistungen fir die Anwendung im Nachhaltigkeits-
kontext?

¢ Digitalisierung kann zu neuen Konfigurationen von Innovationsprozessen fiihren. Stichwor-
ter sind hier: datenbasierte Innovationen, Innovationen in den Daten, nicht mehr in den
Dingen, autonome, selbstlernende Systeme. Ein systematisches Verstandnis davon, wie
die Digitalisierung im Nachhaltigkeitskontext Innovationsprozesse konkret verandert, ware
zu entwickeln.

¢ Die Einfuhrung digitaler Technologien hat in verschiedenen Anwendungskontexten radikale
Auswirkungen. Die Digitalisierung kann einen Modernisierungsschub in Wirtschaft und Ge-
sellschaft erzeugen, vorausgesetzt, die tberholten Prozesse werden durch die Digitalisie-
rung nicht 1:1 abgebildet, sondern neu konzipiert. Dies hat weitreichende Implikationen fir
die betroffenen Organisationen, die sich gewissermaf3en neu erfinden missen. Zu klaren
ware, ob sich mit diesen Veranderungsprozessen nicht zugleich auch Windows of Oppor-
tunity ergeben, die Anforderungen an eine nachhaltige Wirtschaftsweise verstarkt in den
inneren Steuerungsmechanismen der Unternehmen zu verankern.

Soziale Innovationen fordern

Sozialen Innovationen, die aus der Zivilgesellschaft heraus entstehen, wird nicht nur im Kon-
text der Nachhaltigkeitsdebatte, sondern auch ganz speziell hinsichtlich der F6rderung von
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Umweltinnovationen eine besondere Bedeutung beigemessen (vgl. Walz et al. 2019). Inner-
halb von FONA lasst sich dieser Trend bereits in einer verstarkten Beteiligung entsprechender
Akteure im Zeitablauf ablesen. Dartber hinaus sollte das Aufgreifen sozialer Innovationen
auch nach den Vorstellungen der Hightech-Strategie verstarkt Eingang in die Forschungsfor-
derung finden. Fir FONA bedeutet dies nicht nur eine Intensivierung bereits getatigter An-
satze, sondern bietet auch die Chance, eine Reihe von Herausforderungen, vor denen soziale
Innovationen stehen, gezielt anzugehen. Die bisherigen Initiativen fokussieren vor allem auf
das stadtische Umfeld und kaum auf landliche Radume. Die Verbreitung und das Upscaling
sozialer Innovationen stehen vor der Herausforderung, dass sie vielfach in durch persénliches
Engagement getragenen Initiativen der Zivilgesellschaft entstehen und nicht in professionelle
Strukturen eingebettet sind. Auch fehlt es den Akteuren an Finanzierungsmdoglichkeiten und
Kompetenzen, um erfolgreich Tools und Geschéaftsmodelle zu entwickeln und als Enabler zu
nutzen. Schlief3lich unterliegen soziale Innovationen, die aus der Zivilgesellschaft heraus ent-
stehen, einer erheblichen Veranderungsdynamik. Ein Ansatzpunkt fir FONA kodnnte in der
Zielsetzung einer Professionalisierung der Erstellung und Verbreiterung sozialer Innovationen
durch eine Zusammenarbeit von lokalen Initiativen und Wirtschaftsakteuren im Sinne eines
Social-Private-Partnership liegen. Fir die Programmplanung wére es hierfiir erforderlich, ver-
starkt in einen Dialog mit Intermediaren der Zivilgesellschaft und interessierten KMU zu treten.
Dabei wére auch eine Integration mit den Mdglichkeiten der Digitalisierung anzustreben, die
gerade in diesem Segment als Enabler von neuen Tools und Geschéaftsmodellen genutzt wer-
den konnte (siehe oben).

Schaffung von Experimentierr&umen

Experimentierrdume, oft auch als Reallabore bezeichnet, sollen Wissenschaft, offentlicher
Hand, Wirtschaft und Vertretern der Zivilgesellschaft das experimentelle Umfeld bieten, sich
fur neue Wege der Verbreitung und des Austauschs von Wissen zu 6ffnen und neue Akteurin-
nen und Akteure in die Innovationsprozesse einzubinden, um den Ubergang von der For-
schung in die Markteinfihrung unterstiitzen. Im Hinblick auf die Anwendung in FONA halten
wir die Schaffung derartiger Experimentierraume sowohl fur klar umrissene Grol3vorhaben als
auch zur Hervorbringung von sozialen Innovationen fir relevant.

Die Anwendung technischer, sozialer und regulatorischer Innovationen in klar umrissenen
Grol3vorhaben zu testen ermdglicht Erkenntnisse Uber die systemische Wirkung der Innovati-
onen in ihrem Wechselspiel mit betroffenen gesellschaftlichen Gruppen, bestehenden Syste-
men und neuen Regularien. Wichtig ist nach unserer Auffassung, dass fir die Umsetzung
derartiger Reallabore auch lokale Akteure, wissenschaftliche Einrichtungen und die fir regu-
latorische Rahmenbedingungen zustandigen Behorden frihzeitig eingebunden werden und
durch ein umfassendes Impact Assessment im Rahmen eines partizipativen Prozesses das
Risiko unerwinschter Nebenwirkungen begrenzt, gesellschaftliche Akzeptanz gesichert und
die politische Umsetzbarkeit erleichtert wird.
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Ein weiterer Ansatzpunkt knlpft an der Schaffung von Experimentierraumen an, in denen sich
neue Formen sozialer Innovationen bottom-up entwickeln und erproben lassen. Soziale und
Okologische Probleme sowie Ansatze zu ihrer Losung manifestieren sich vor allem im Sied-
lungsraum, in dem Menschen leben. Insofern bilden Siedlungen eine Art Labor, in denen sich
neue Formen des Wirtschaftens und Zusammenlebens entwickeln kénnen. In diesem Sinne
wurden in den letzten Jahren sowohl im Rahmen von FONA, aber auch auf Ebene von Bun-
deslandern Reallabore geférdert und die unterschiedlichsten Erfahrungen gesammelt (vgl.
auch GAIA 2018). Aus Sicht der Etablierung von Handlungswissen werden Reallabore dahin-
gehend charakterisiert, dass ihr Fokus sehr stark auf der Initierung durch Wissenschaftler/-
innen liegt. Allerdings ist es im Rahmen existierender Reallabore schwierig, den entsprechen-
den Spielraum fir Praxispartner zu etablieren (Wagner und Grunwald 2015). Daher schlagen
wir eine Weiterentwicklung der Reallabore hin zu Transformationslaboren vor, die sich gegen-
Uber den gegenwartig durchgefiihrten Reallaboren durch ein mehrdimensionales Upscaling
unterscheiden:

e Erstens sollte dem transformativen Charakter im Vergleich zum wissenschaftlichen Er-
kenntnisinteresse héheres Gewicht beigemessen werden, ohne die Rolle der Wissenschaft
in den Hintergrund zu dréngen.

e Zweitens sollten Transformationslabore eine Integration der verschiedenen sektoralen Be-
reiche vornehmen und daher umfassender angelegt sein als die bisherigen, auf einzelne
Sektoren angelegten Reallabore. Sie verlagern den Schwerpunkt von einem einzelnen Sek-
tor auf die Lebensqualitat im Siedlungsraum insgesamt. Sie sind daher ein integraler Be-
standteil der Weiterentwicklung urbaner RAume und weisen Komplementaritaten mit der
Zielsetzung der Stadtebauférderung auf.

o Drittens sollte darauf geachtet werden, sie auch im l&ndlichen Raum zu etablieren.

¢ Viertens sollten Transformationslabore eine langere Perspektive (ca. 10 Jahre) als die bis-
herigen Reallabore einnehmen, damit sich neue organisatorische, institutionelle und soziale
Innovationen entwickeln und anpassen kdnnen. Gleichzeitig wird dadurch begiinstigt, dass
es zu einer Selektion der Innovationen hinsichtlich Dauerhaftigkeit und Tauglichkeit im All-
tag kommt.

Wissen Uber Transformationsprozesse und -instrumente herausarbeiten und in die
Praxis Uberfuhren

Im Zuge der zunehmenden Bedeutung von Transformationen wird sich der Gegenstand der
Forschung von einzelnen Problemen hin auf das Systemverhalten richten miissen. Seit dem
Gutachten des WBGU 2011 zur Welt im Wandel findet sich einerseits eine Debatte tber eine
groRe Transformation. Andererseits werden unter dem Schlagwort der Transition Veranderun-
gen sozio-technischer Regime untersucht, die im deutschen Sprachgebrauch oftmals mit dem
Schlagwort "Wende" (z. B. Energie-, Verkehrs-, Agrarwende) versehen werden. Zum Teil wird
eine Vielzahl dieser Transitionen dann auch als Transformation bezeichnet (vgl. Holscher et
al. 2018). Bisher hat sich jedoch erst in Ansétzen herausentwickelt, wie sich technologischer
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und institutioneller Wandel gegenseitig bedingen und was dies an Anforderungen und Verwer-
tungspotenzialen fur einzelne, neu zu etablierende Lésungen, aber auch fur Veranderungen
an strategischer Intelligenz und Governancestrukturen bedeutet. Auf internationaler Ebene hat
eine Debatte begonnen, welche Konsequenzen hieraus fur kiinftige Forschungsprioritaten ge-
zogen werden sollten (vgl. Kéhler et al. 2019). Um die Wirksamkeit von FONA auch im Hinblick
auf gesellschaftliche Veranderungen zu erhéhen, schlagen wir vor, die in FONA 3 bereits ver-
starkt geférderte Transformationsforschung auf den unterschiedlichsten Ebenen auszubauen:

o Konzeptionell sind neue Taxonomien zu entwickeln, die die Prozesse einer Transformation
beschreiben und die Ansatzpunkte flr Steuerungspotenziale herausarbeiten.

¢ FUr eine Situationsanalyse fehlt es an Orientierungswissen hinsichtlich einer Einbettung der
Entwicklung in typische Transformationsverldaufe und an einer Transformationsindikatorik,
aus welcher der Stand der Transformation und Transformationsengpasse abzuleiten wa-
ren, die mit einer Forderpolitik gezielt angegangen werden kénnten.

¢ Ein besonderes Augenmerk sollte dort auch auf die Identifizierung von Erfolgsfaktoren fir
den Ubergang von Handlungsansatzen von Nischen hin zum Mainstream gelegt werden.

e Zum Transformationsprozess gehdrt auch der Ausstieg aus Technologien oder Produkti-
onsprozessen. Die aktuellen Diskussionen um den Ausstieg aus der Braunkohle oder dem
Verbrennungsmotor unterstreichen die Aktualitat derartiger Fragestellungen. Derartige Pro-
zesse einer Exnovation und damit verbundene Fragen einer sozialvertraglichen Gestaltung
von Strukturwandlungsprozessen sollten als Forschungsgegenstand ebenfalls in FONA
einbezogen werden.

e Die Anspriche an die Absicherung von Risiken und die Abfederung von Strukturwandel-
prozessen erfordern es, dass die mdglichen Folgen prozedural durch ein intensiviertes Im-
pact Assessment von PolitikmaRnahmen adressiert werden. Zugleich werden Vorschlage
fir Kompensationsmaglichkeiten fiir Verlierer an Bedeutung gewinnen. Ahnliches gilt fiir
das Aufzeigen von Optionen und Szenarien, um der Offenheit von Zukunftsprozessen
Rechnung zu tragen.

e Der WBGU (2011) betont, dass die erforderlichen Transformationsprozesse auf Grund der
vorliegenden Herausforderungen sehr schnell erfolgen mussen. Andererseits spricht der
SRU (2016) von einem Steuerungsparadox, der das Auseinanderfallen von Steuerungsbe-
darf und Steuerungskapazitat des Staates in der Transformationspolitik charakterisiert, zu-
mal harte (nationale) Steuerungsmdglichkeiten der Politik im Zuge der Mehrebenenver-
flechtung der Politikakteure und den wirtschaftlichen Globalisierungstendenzen der Wirt-
schaft an Bedeutung verloren zu haben scheinen. Neben der Fragestellung, ob eher tradi-
tionelle Politikinstrumente oder sich bottom-up entwickelnde Koordinierungsmechanismen
fur eine Transformation eignen (vgl. hierzu Heyen und Wolf 2019 sowie Jakobs et al. 2019),
sind auch die Einbindung neuer Akteure und die horizontale und vertikale Integration von
Transformationspolitiken zentrale Forschungsfelder.

Bei dieser Ausrichtung der Transformationsforschung geht es nicht um eine einseitig konzep-
tionell ausgerichtete Forschungsforderung: Zentral ist vielmehr, dass sie die konzeptionellen
Fragestellungen in die konkreten Projekte zur Entwicklung von Innovationen integriert, Anwen-
dung und konzeptionelle Weiterentwicklung sich also sozusagen gegenseitig durchdringen.
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Reflexion Uber Gestaltung von Forschungsprozessen in den Wissenschaftsorganisati-
onen weiterfihren und Qualitdtsmalstédbe fur eine gute inter- und transdisziplinare
Forschung etablieren

Die Evaluierung hat ein Spannungsfeld zwischen der Interdisziplinaritat fordernden FONA-
Forschung und den Bedingungen fir die Etablierung des wissenschaftlichen Nachwuchses im
Wissenschaftssystem ausgemacht. Hier stof3t der Einfluss der FONA-Projektférderung auf die
Strukturen des Wissenschaftssystems an seine Grenzen. Andererseits hat FONA 3 mit der
Betonung von "Nachhaltigkeit in der Wissenschaft" auf einer anderen Ebene eine Debatte
ausgeldst, in der Uber die Gestaltung von Forschungsprozessen in den Wissenschaftsorgani-
sationen nachgedacht wird. FONA sollte diese Aktivitdten weiterfiihren und auch zielgerichtet
um die Aspekte der Reflektion tUber die Wirkungen der eigenen Forschung und Uber die Etab-
lierung eines Qualitatsmalstabs fir eine gute inter- und transdisziplinare Forschung erweitern.
Die Anwendung eines Reflektionsrahmens, wie erim Rahmen des BMBF-LENA-Projektes ent-
wickelt wurde (vgl. Helming et al. 2016) konnte dabei auch dazu fuhren, dass der Wirksamkeit
der eigenen Forschung bereits wahrend des Forschungsprozesses hohere Aufmerksamkeit
zukommt, und die Wirkungserzielung nicht allein auf eine im Nachgang zur eigentlichen For-
schung erfolgenden Transferphase projeziert wird.

Gerade fir das eingangs beschriebene Spannungsverhaltnis im Bereich der Interdisziplinaritat
ist zudem von Bedeutung, mit welchen Kriterien die Gute einer Forschung beurteilt wird. Wenn
Inter- und Transdisziplinaritat als wichtige Bestandteile einer qualitativ hochrangigen For-
schung angesehen wirden, hatte dies auch Auswirkungen auf die Karrierechancen und Be-
wertungskriterien in der Wissenschaft. Im Kontext des SISI-Forums 2018 in Miinchen wurde
entsprechend auch thematisiert, ob das traditionelle Leitbild einer exzellenten Forschung nicht
aktualisiert werden misste, um den Bedingungen einer inter- und transdisziplindren For-
schung Rechnung zu tragen und entsprechende Anreize im Wissenschaftssystem zu schaf-
fen.

Exemplarisch fur die Debatte im deutschsprachigen Raum ist die bis heute anhaltende Kont-
roverse um die transdisziplindre und transformative Wissenschaft (siehe etwa Strohschneider
2014; Schneidewind 2015; Grunwald 2015). Hier erscheint es erforderlich, dass FONA im
Rahmen der Fortflihrung des Instruments "Nachhaltigkeit in Forschungseinrichtungen" den
Fokus in Richtung folgender Aspekte weitet:

¢ Noch wenig erortert sind die Bezlige zur Diskussion um systematisch ausgearbeitete Fra-
gen einer Ethik in den Wissenschaften, die versucht, explizit normative Reflexion und Be-
grindung anzugehen (vgl. Potthast 2015).

e Bisher fehlen systematische empirische Untersuchungen, die auf empirischer Ebene unter-
suchen, ob lberhaupt, und in welchem Ausmal3, es zu Trade-offs zwischen traditionellem
wissenschaftlichen Output und einer starker auf Wirksamkeit ausgerichteten, inter- und
transdisziplindren Forschung kommit.
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o Weitere Grundlage eines veranderten Qualitatsbegriffs von Forschung kénnte die Debatte
um Responsible Research and Innovation (RRI) sein, in der es darum geht, wie Verantwor-
tung als zentraler Wert in Forschungs- und Innovationsprozesse und -kulturen verankert
werden kann (European Commission 2014, Lindner et al. 2016).

e Seit einigen Jahren findet insbesondere im anglo-amerikanischen Raum eine Debatte um
Research Quality (siehe beispielsweise IDRC 2016; Belcher et al. 2016; RAND Corporation
2015; Darbyshire 2008) statt. In diesem Rahmen, aber auch in Netzwerken wie AESIS, wird
auch immer wieder die Frage nach dem "Impact of Science" und seiner Messbarkeit the-
matisiert.

Transferperspektive durch eine Betrachtung der (Innovations-)Systemperspektive er-
weitern

Ein Upscaling und die Motivation fur einen Transfer der Innovationen in die Anwendung hén-
gen stark davon ab, dass soziodkonomische Rahmenbedingungen und Folgen und daraus
resultierende Hemmnisse friihzeitig thematisiert werden. Entsprechend sollte FONA darauf
ausgerichtet werden, die enge Transferperspektive durch eine Betrachtung der 6konomischen
und juristischen Rahmenbedingungen und denkbarer PolitikmaRnahmen zu weiten, um so Ori-
entierungswissen fur die Verwertung zu schaffen. Letztendlich wirde dies einer starkeren Hin-
wendung der Projekte zur Beachtung einer Systemperspektive im Sinne einer Einbettung in
das Innovationssystem dienen.

Bereits bei der Formulierung von Forderansatzen ist zu bedenken, dass die Steuerungsreich-
weite und die Wirkungen der Innovationspolitik von den Spezifika der Anwendungsfelder und
Zusammenarbeit mit deren Akteuren abhangt. FONA als "lernendes Programm" sollte hier
Ansatze entwickeln, wie diese allgemeine Forderung in den Programmvollzug Uberfiihrt wer-
den kann. Dabei sind unterschiedliche Ebenen betroffen: Um der Gefahr einer mangelnden
Systemdifferenzierung zu entgehen, sollte die Missionsgestaltung die Unterschiede in den so-
zio-technischen Systemen erfassen und die innovationspolitischen Konsequenzen fir die Pro-
grammplanung herausarbeiten. Diese muss bei der Planung der einzelnen Malinahmen bzw.
Forderbekanntmachungen dann jeweils im Hinblick auf die prioritar anzugehenden Problem-
felder prazisiert werden. In jedem einzelnen Projekt muss - sowohl bei Antragstellung als auch
wahrend der Bearbeitung - reflektiert werden, was dies bedeutet, und welche Schlussfolge-
rungen fir die Wirkung der Projektergebnisse zu ziehen sind. Durch eine Steigerung der Pass-
fahigkeit wirden sich zugleich die Chancen erhdhen, dass die jeweils eingebundenen Praxis-
partner in der Projektphase auch ein genuines Commitment zur Erzielung der Programmziele
entwickeln. Schliellich sollte in der Begleitforschung bzw. in spezifischen Impact-Projekten
herausgearbeitet werden, wie Hoch das Potenzial an Wirkungen auf der aggregierten Ebene
der Férdermalinahme ist, und welche PolitikmaRnahmen zur Realisierung des Potenzials ge-
eignet waren.
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Erganzung der internationalen Ausrichtung von FONA um die Bereitstellung neuer L6-
sungen fur regionenspezifische Geschaftsmodelle

Hinsichtlich der internationalen Ausrichtung sollte FONA den strukturellen Veranderungen des
globalen Innovationsgeschehens bei Umweltinnovationen Rechnung tragen. Das bisherige
Konzept, mit internationalen Partnerschaften eine Anpassung bestehender deutscher Umwelt-
technologien an die Bedingungen im Ausland vorzunehmen und im Rahmen bestehender Ex-
portférderinstrumente zu verbreitern, reicht allein nicht aus. Analysen im Kontext der globalen
Entwicklung von Innovationsdynamiken bei Umweltinnovationen zeigen eine zunehmende Be-
deutung der Integration von technischen Aspekten in neue Geschaftsmodelle. Dies gilt auch
fur die im Kontext von Nachhaltigkeitsstrategien der Lander des Siidens verstarkt thematisier-
ten "frugalen Innovationen" (Gandenberger et al. 2019 (im Erscheinen), Kroll/Gabriel 2017) .
Fur FONA bedeutet dies, dass der bisherige Ansatz auch verstarkt die Integration neuer L6-
sungen in neue Geschaftsmodelle, die auf die Gegebenheiten der globalen Regionen zuge-
schnitten sind, in den Fokus nehmen sollte. Hierzu miissen neue Netzwerke etabliert werden
zwischen Akteuren aus den Landern des Siudens, die Uber Marktkenntnisse und neue Ge-
schaftsmodellideen verfligen, mit interessierten Akteuren aus Deutschland, die erforderliche
Technologien hierflr zur Verfligung stellen kénnen.

Gleichzeitig wird deutlich, dass die Heterogenitat der internationalen Partner (Industrie-,
Schwellen-, aber auch Entwicklungslander) auch eine Ausdifferenzierung der Forderformate
erfordert, da diese Heterogenitat auch ganz andere Begriindungen der internationalen Zusam-
menarbeit zur Folge hat. So erscheint es wenig plausibel, eine Zusammenarbeit mit Landern,
die selbst bereits Cutting-Edge-Lésungen anbieten, mit Hilfestellung bei der Ubernahme glo-
baler Verantwortung zu begrinden. Eine Forschungsforderung muss sich hierfir starker am
Kriterium orientieren, ob ein Einbezug wichtiger Akteure aus globalen Wertschopfungsketten
tatsachlich zentral ist, um die Kompetenzen eines unter deutscher Federflihrung stehenden
Leistungsverbunds zu starken.

6.3.2 Operative MaBnahmenempfehlungen

Zusatzlich zu den strategischen Uberlegungen und den MaRnahmen zur Starkung der Struk-
turelemente sollten eine Reihe von operativen MalZnahmen in Erwdgung gezogen werden, die
spezifische Aspekte der Forderung adressieren:

Unterstitzungsleistungen fir die Umsetzung transdisziplinarer Projekte

U.a. in den Diskussionen mit dem Sounding Board des Evaluierungsprojektes wurde die Not-
wendigkeit thematisiert, den einzelnen Projektteams Unterstlitzung beim Aufsetzen eines
transdisziplinaren Untersuchungsdesigns anzubieten. Des Weiteren sollte die Bedeutung ei-
nes transdisziplinaren Untersuchungsdesigns bei der Begutachtung und Auswahl der Projekte
erhoht werden. Hierzu kénnten die vorgesehene Anwendung von Tools fur transdisziplinares
Projektmanagement, aber auch vorgesehene QualifikationsmalRnahmen und eingeplantes
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Coaching fur das Managen transdisziplindrer Verbiinde ein Kriterium darstellen. Des Weiteren
sollte gepruft werden, dies als ergdnzendes Modul einer Begleitforschung gezielt zu initiieren.

Hilfestellungen fur die Mobilisierung von neuen Praxispartnern bei der Generierung
neuer Projekte

Eine zukinftige Férderung sollte durch geeignete Auswahl- und Begleitverfahren dafir Sorge
tragen, dass der Grad der gelebten Inter- und Transdisziplinaritéat gesteigert wird. Die Kommu-
nikation erfolgreicher Projekte mit Praxispartnern sollte nicht nur hinsichtlich der Dissemination
und Diffusion neuer Ldsungen, sondern auch hinsichtlich der Mobilisierung neuer Praxis-
partner fur kinftige Forschungsprojekte ausgerichtet werden. Road-Shows und Transfer-
Events sollten also auch dahingehend gestaltet werden, dass sie Begeisterung wecken und
die Berthrungséangste potenzieller neuer Praxispartner abschwachen. Ein weiterer Ansatz
konnte auch in einer gezielten und fokussierten Férderung von Netzwerken und Strukturen zur
Forderung des Austauschs zwischen Politik und Wissenschaft, transdisziplindren Netzwerken
bzw. Institutionen sowie zur Gewinnung von Praxispartnern bestehen.

Antrags- und Begutachtungsprozess mit klaren Definitionen zur Interdisziplinaritat,
Transdisziplinaritat, Verwertung und Systemsicht versehen

Der Antrags- und Begutachtungsprozess sollte die Anforderungen an Inter- und Transdiszipli-
naritat, Verwertung und Einnahme der systemischen Perspektive mit klareren Definitionen und
Bewertungskriterien benennen. Von den Mdglichkeiten einer Projektauswahl nach miindlicher
Prasentation sollte verstarkt Gebrauch gemacht werden, gerade auch um die Aspekte einer
gelebten Inter- und Transdisziplinaritat genauer beurteilen zu kénnen. Dies sollte auch bei der
Auswahl der Gutachter/-innen bericksichtigt werden.

Verwertungskette und systemische Ansatze erweitern, indem starker an die Arbeit an-
derer Fachressorts angekntpft wird

Die Verwertung und Umsetzung der Projektergebnisse kdnnte dadurch gestarkt werden, dass
die Verwertungskette erweitert wird. Hierzu sollten die Ergebnisse der FONA-Projekte gezielt
an die Programmatik und Politiken anderer Fachressorts andocken, um Kontinuitat und eine
weitere Umsetzung der Projektergebnisse zu gewahrleisten. Dies betont die Bedeutung der
auch in FONA 3 unterstrichenen engen Ressortabstimmung. Auch kénnten eigene Verwer-
tungsprojekte, die Projektergebnisse im Anschluss an die Forschungsférderung unterstiitzen,
hierzu beitragen.

Wissen aus den Projekten langerfristig und zentral nutzbar machen

Der Wissenstransfer, v.a. fur Handlungswissen, sollte auch im Hinblick auf eine Nutzung durch
spatere Projekte erfolgen. Dies erfordert eine nachhaltige Dokumentation, den Aufbau von
Wissensspeichern und die Etablierung gemeinsam nutzbarer Datenpools. Die Verbindung von
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Digitalisierung und Nachhaltigkeit konnte hier auch unmittelbar in der Praxis der Forderpolitik
selbst eine wichtige Anwendung finden.

Strategische Nutzung von Begleitforschung als Beitrag fur eine innovative Wirkungs-
messung

Angesichts der Vielfalt und Komplexitat der Wirkungsketten der FONA-Fo6rderung regen wir
an, fur eine zeitlich begrenzte Phase eine kontinuierliche Reflexion tber Wirkungen und dar-
aus abgeleitete Ansatze der Wirkungsmessung als Bestandteil von Projekten oder auf Pro-
grammebene, z.B. durch Begleitprojekte zu institutionalisieren.

Passfahige Evaluationsansatze fiir Missionsorientierte Forschungsprogramme

Mit einem missionsorientierten Forderprogramm wie FONA sind eine Reihe von Herausforde-
rungen verbunden, denen eine passfahige Wirkungsanalyse Rechnung tragen sollte: So ist
das Bewertungsobjekt FONA sowohl komplex als auch einzigartig, was Kontrollgruppenver-
gleiche ausschliel3t. Des Weiteren enthalt FONA eine breite Palette von Forderinstrumenten,
von der Verbundforschung tUber Nachwuchsgruppen, Infrastruktur, internationale Netzwerke
bis hin zu Anséatzen, die Strukturwandel beférdern sollen. Dartiber hinaus weist FONA mit
Themen wie Sozial-6kologische Forschung, Globaler Wandel, Umwelttechnologien, Meeres-
und Polarforschung, Geowissenschaften eine sehr breite Themenpalette auf. Neben den un-
terschiedlichen Forderansétzen sind schliel3lich noch strukturelle Merkmale der Nachhaltig-
keitsforschung wie Interdisziplinaritat, Transdisziplinaritat, Internationalitdt und Systemorien-
tierung zu beachten. Vor diesem Hintergrund sind Wirkungen auch in unterschiedlichsten Be-
reichen zu modellieren, namlich wissenschaftliche Auswirkungen, wirtschaftliche Auswirkun-
gen, Umweltauswirkungen, gesellschaftliche Auswirkungen sowie politische und systemische
Auswirkungen.

Vor diesem Hintergrund méchten wir hervorheben, dass Kontextsensitivitdt und methodischer
Pluralismus ein Qualitatskriterium fir Bewertungen von missionsorientierten Programmen ist.
Die Verfolgung eines qualitativen, nachvollziehbaren Ansatzes ist besonders fir komplexe
Auswertungsobjekte wie FONA geeignet. Dabei gilt zu beachten, dass nicht nur die Mal3-
nahme selbst, sondern auch ihr Kontext entscheidend fur ihre Wirkung ist (z.B. strukturelle
Veranderungen im Hochschulsektor). In Bezug auf das sehr langsame Tempo des Struktur-
wandels ist zu betonen, dass Effekte nicht in kurzer Zeit beobachtet werden kénnen und Erfolg
oftmals nicht direkt messbar ist. Daher ist es mittlerweile ein allgemeiner Konsens in der Eva-
luationsforschung, dass Interventionen zu den Ergebnissen und Auswirkungen der Interven-
tion in Kombination mit einer komplexen Reihe von kontextabhangigen Faktoren "beitragen”,
ein eindeutiger kausaler, attribuierbarer Effekt sich aber kaum feststellen lasst.

Fur komplexe Forderansatze hat sich vielmehr ein auf einer "Theory of change" basierender
Evaluationsansatz als wertvolles Instrument erwiesen, um abzubilden, wie verschiedene Fak-
toren zu den Auswirkungen von Interventionen beitragen kénnen. Ein solcher Ansatz ist auch
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ndtzlich, um madgliche langfristige Auswirkungen zu identifizieren, auch wenn keine direkten
empirischen Belege geliefert werden kénnen.
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Anhang

Abkirzungsverzeichnis

DIFU  Deutsches Institut fir Urbanistik

ER Exzellenzrate

Fz Feldspezifische Zitationsrate

IHS Institut fir Hohere Studien

KNU Kompetenzzentrum Nachhaltige Universitat
OED Institut fir Okologie, Evolution und Diversitat
VDI Verein Deutscher Ingenieure

ZALF  Leibniz-Zentrum fur Agrarlandschaftsforschung e.V.

A.l Detaillierte Beschreibung einzelner Methoden

Im Rahmen der FONA-Evaluation wurden in einem triangulativen Vorgehen sowohl
gquantitative als auch qualitative Methoden eingesetzt, die im Folgenden naher erlautert
werden.

All Bibliometrie (inklusive Publikationsset Nachhaltigkeit)

Die Daten fur die bibliometrischen Analysen entstammen der Datenbank Scopus. Die
urspriingliche Abfrage umfasste die Jahre 1996-2016, um einen Uberblick iiber die Ent-
wicklung von Nachhaltigkeitsthemen in der Wissenschaft zu bekommen und Trends Uber
einen langen Zeitraum identifizieren zu kénnen.

In einem zweiten Schritt wurde das im Folgenden naher beschriebene "Publikationsset
Nachhaltigkeit" gebildet.

Es erfolgte eine Begrenzung des betrachteten Zeitraums auf die Jahre 2006-2017 sowie
die Identifikation von Publikationen der FONA-Projektleiter/-innen, die anhand der in den
Projekten hinterlegten Emailadressen ausgemacht wurden. Um den FONA-Bezug zu
starken, wurden die Publikationen in zwei Zeitrdume (2006-2011 und 2012-2017) aufge-
teilt. Publikationen im ersten Zeitraum wurden FONA 1 und jene im zweiten Zeitraum
FONA 2 zugeschlagen.



142 Anhang

Zu Analyse- und Vergleichszwecken wurden verschiedene Gruppen generiert, die u.a.
sowohl geografisch einen Vergleich deutscher mit internationalen Publikationen in die-
sem Zeitraum als auch von Publikationen aus FONA-gefdrderten Projekten zum gesam-
ten Publikationsaufkommen im Nachhaltigkeitsfeld erlauben:

Tabelle A.1-1: Name und Beschreibung der Vergleichsgruppen

NET[E Beschreibung

Alle Publikationen der FONA-Projektleiter/-innen aus dem Zeitraum
2006-2017, die anhand ihrer Emailadressen identifiziert wurden, unter

FONA_PL Ausschluss von reinen DFG/EU Publikationen nach Informationen aus
den Acknowledgements; Einbezug bei Nennung von BMBF und DFG/
EU
Vergleichsgruppe _ o . .
oo Eingrenzung der deutschen Publikationen des Nachhaltigkeitsfelds im
Nachhaltigkeit | zejrraum 2006-2017 auf Basis der Scopus-Klassifikation*
Scopus

Vergleichsgruppe | Auswahl deutscher Publikationen im Nachhaltigkeitsfeld basierend auf
Nachhaltigkeit | den 80% der identifizierten Journals, in denen FONA-Projektleiter/-
FONA-Journals innen am haufigsten publizieren

Deutsche Publikationen mit DFG-Nennung (die zusétzliche Nennung
von z.B. BMBF/EU ist mdglich) nach Informationen nach den Acknow-
ledgements mit Eingrenzung des Nachhaltigkeitsfelds basierend auf
DFG/EU den 80% der identifizierten Journals, in denen FONA-Projektleiter/-
innen am haufigsten publizieren

Vergleichsgruppe

Vergleichsgruppe | publikationen der FONA-Projektleiter/-innen im Zeitraum 2006-2017
DFG/ mit Nennung von DFG/EU in den Acknowledgements (ohne BMBF

EU ohne BMBF Uberschneidung)

Internationaler Internationaler Vergleich deutscher Publikationen mit ausgewahlten
Vergleich Landern (CN, FR, GB, NL, US); Eingrenzung des Nachhaltigkeitsfelds
auf Basis der Scopus-Klassifikation*

Scopus

* Die folgenden Scopus-Felder sind dem Themenfeld "Nachhaltigkeit" zugeordnet.

2300  Environmental Science (all)

2301 Environmental Science (miscellaneous)
2302 Egological Modelling

2303 Ecology

2304  Environmental Chemistry

2305 Environmental Engineering

2306  Global and Planetary Change

2307 Health, Toxicology and Mutagenesis

2308 Management, Monitoring, Policy and Law
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2309 Nature and Landsdcape Conservation
2310  Pollution
2311 Waste Management and Disposal

2312  Water Science and Technology

3305 Geography, Planning and Development

Diese Gruppen wurden sodann zur Berechnung unterschiedlicher Indikatoren verwendet
(vgl. Schmoch et al. 2014), die eine Einordnung des zahlenmafligen Aufkommens und
der Qualitdt von FONA-Publikationen zulassen:

Exzellenzrate (ER)

Die Exzellenzrate (ER) gibt an, wie viele der Publikationen eines Landes bzw. einer Re-
gion oder Organisationseinheit zu den "exzellenten" Publikationen weltweit gehoéren. Ex-
zellent wird hier Giber die relative Zitatrate definiert. Als "exzellent" gelten die jeweils 10%
hdchstzitierten Publikationen. Um Feldunterschiede durch z.B. GroRRe oder Zitierhaufig-
keit auszugleichen, werden diese 10% pro Feld (und pro Jahr) bestimmt. Alle Publikati-
onen eines Feldes werden somit anhand ihrer Zitierung gerankt und daraus werden die
oberen 10% selektiert.

Pro Land oder Einrichtung wird dann ermittelt, wie viele der Publikationen bzw. welcher
Anteil der eigenen Publikationen zu diese Top-10% gehort. Die ER berechnet sich somit
wie folgt:

Ex
ER, = —
Y

ERk: Exzellenzrate fiir Land/Region/Organisation k
Px: Anzahl Publikationen von Land/Region/Organisation k

Ex: Anzahl Publikationen von Land/Region/Organisation k, die zu den Top-10% zitierten Publika-
tionen weltweit gehdren

Zu erwarten ware, dass jede zehnte Publikation zu den meistzitierten gehort. Dieser Wert
variiert nattrlich nach Aggregationseinheit. Je héher die ER, desto mehr Publikationen
sind diesen Top-10% weltweit zugehorig.

Ko-Publikationen

Unter Ko-Publikationen wird die Anzahl der Publikationen verstanden, an der sowohl
national als auch international Autor/-innen von mehr als einer Einrichtung beteiligt wa-
ren. Dies schlief3t selbstverstandlich auch Publikationen ein, die unter Mitwirkung sowohl
in- als auch auslandischer Einrichtungen entstanden sind. Ko-Publikationen und darauf
aufbauende Indikatoren werden als Mal3e fir die Zusammenarbeit herangezogen.
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Feldspezifische Zitatrate (FZ)

Die "Feldspezifische Zitatrate" driickt aus, ob in Bezug auf das Wissenschaftsgebiet,
dem eine Publikation zugeordnet ist, diese mehr oder weniger haufig zitiert wird, als dies
fur alle Publikationen, die diesem Gebiet zugeordnet sind, der Fall ist. Die Grundlage der
Berechnung ist dabei die durchschnittliche Zitatrate im zugehdérigen wissenschaftlichen
Feld (vgl. Lundberg 2007):
5P Cit(pxi)

=1 FCSx (Pii)

FZy, =

FZ«: Feldspezifische Zitatrate flr Land/Region/Organisation k

Px: Anzahl Publikationen von Land/Region/Organisation k

p«i: Publikation i von Land/Region/Organisation k

Cit(pki): Anzahl Zitierungen fir Publikation pi

FCSx(p«i): Durchschnittliche Zitatrate des Feldes x von Publikation pki20

Publikationen mit einer Mehrfachklassifikation gehen nur anteilig in die Berechnung der
FZ ein. Der Indikator, ein normalisierter Wert grofRer 0, bedeutet, dass bspw. ein Wert
von 1,4 bedeutet, dass diese Publikation 40% Uber dem internationalen Durchschnitt
zitiert wird.

A.l1.2 Aufbereitung der profi-Datenbank fur die Portfolioanalyse

Im Marz 2018 stellte der Auftraggeber dem Evaluationsteam einen Auszug aus der profi-
Datenbank zur Verfigung. Dieser enthielt alle geforderten Aktivitaten der finf an FONA
beteiligten Referate (sowie ihre Vorganger) im Zeitraum 2004 bis Mérz 2018. Die finale
Version enthielt 10.234 Zeilen, wobei eine Zeile jeweils einem geférderten Vorhaben mit
einem monetaren Fluss an einen Empfanger entspricht. Fir die Nutzung zu Evaluations-
zwecken war eine Aufbereitung und ein Cleaning der vorhandenen Daten notwendig.
Vor allem die fehlende Zuordnung der einzelnen Vorhaben zu einem Ubergeordneten
Programm oder einer zusammengeho6renden Malinahme machte eine Aufbereitung no-

tig.
Um Vorhaben einem Programm/einer Mal3nahme zuzuordnen, wurden unterschiedliche

Vorgehen gewahlt, um eine moglichst breite Abdeckung zu gewahrleisten. Folgende
Suchschritte wurden durchgefihrt:

20 Durchschnittliche Zitatrate der Beitrage in dem wissenschaftlichen Feld, dem die Publikation
pki zugeordnet ist.
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e Schritt 1: Schlagwortsuch nach Namen/Akronym/Férderkennzeichen (falls bekannt)
von dem Evaluationsteam bekannten Projekten (z.B. Vorschlage fir Fallstudienmal3-
nahmen) in den einschlagigen Spalten, wie z.B. "Kennwort" oder "Thema". Auch un-
terschiedliche Schreibweisen und potenzielle Rechtschreibfehler wurden mitbertck-
sichtigt.

e Schritt 2: Sortierung der Spalte "Thema", um ahnlich lautende Vorhaben oder haufig
vorkommende Namen zu finden und handische Durchsicht und Klassifikation.

e Schritt 3: Nochmalige Schlagwortsuche nach den durch Schritt 2 generierten neuen
MalRnahmennamen.

e Schritt 4: Suche nach Infrastrukturprojekten und Abgleich mit auf der FONA-
Homepage vorgestellten InfrastrukturférdermafRnahmen.

e Schritt 5: Generierung einer Liste mit identifizierten MaRnahmen und nicht zuorden-
baren Einzelvorhaben pro Referat. Diese Listen wurden einer ausgewéhlten Kontakt-
person des fur das Referat zustandigen Projekttradgers zum Abgleich Gbermittelt. Mit-
hilfe der Projekttrager konnten viele Vorhaben entweder Malinhahmen zugeordnet o-
der als Einzelprojekte klassifiziert werden. Auch in der Datenbank fehlende Férder-
gelder, wie z.B. die Forderungen durch den Energie- und Klimafonds (EKF), konnten
so identifiziert werden. Zusatzlich nahm der Projekttrager eine Einschatzung zur Art
der Forderung vor (Projekt-, Infrastruktur- oder sonstige Forderung). Mit diesem letz-
ten Schritt konnte sichergestellt werden, dass kein grol3eres Programm oder Flagg-
schiff-Aktivitat ibersehen wurde.

Weitere Klassifizierungen wurden vorgenommen:

e Zeitliche Zuordnung zu FONA 1, FONA 2 und FONA 3: Hierflir wurde einerseits auf
BMBF-interne Klassifizierungsnummern (1087 = FONA 2; 1104 = FONA 3) sowie an-
dererseits (da vor allem FONA 1-F6rderungen nicht klar gelabelt sind) auf das Bewil-
ligungsjahr der Vorhaben zuriickgegriffen. So wurden alle Bewilligungen ab 2009
FONA 2 und Bewilligungen ab 2015 FONA 3 zugerechnet. Wenn im Laufe der Zuord-
nung neue Informationen tber die Zugehdorigkeit einzelner Vorhaben zu einer Forder-
periode bekannt wurden, wurde handisch nachjustiert. Ausgeschlossen wurden Vor-
haben, die klar dem Umweltforschungsbereich sowie dem Bereich "Nukleare Sicher-
heits- und Entsorgungsforschung und Strahlenforschung"” zugeordnet werden konn-
ten.

¢ Allgemeine Administrationskosten des Rahmenprogramms: Hierunter wurden Pro-
jekttrager- und Gutachterkosten, aber auch Mittel fir nicht projektspezifische Kom-
munikation und Vernetzung sowie Studien gefasst. Fir die Klassifikation wurde eine
Schlagwortliste21 genutzt.

21 Klassifikation "Verwaltung": Projekttrager, Projektstabskosten, fiktives Vorhaben, Kosten,
Gutachter, Reisekosten, Honorare, Sonderkosten sowie Stabskosten.
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o Artder Forderung: Hier wurde unterschieden zwischen Projektférderung (Einzel- oder
Verbundférderung), Nachwuchsgruppen, Infrastruktur sowie sonstiger Forderung.
Zur ldentifizierung der Art der Férderung wurde ebenfalls nach Schlagwoértern (z.B.
allgemein "Infrastruktur" und "Beschaffung”, "Messtechnik" oder bestimmten Infra-
strukturprojekten wie beispielsweise dem FS Sonne) gesucht. Bei der Klassifikation
"sonstige Forderung" wurde neben Schlagwdrtern nach geférderten Institutionen (z.B.
IIASA oder WBGU) und nach bestimmten Empfangergruppen (z.B. KW oder DFG)
gesucht. Die so generierten Listen mit Infrastrukturmafinahmen und "sonstigen For-
derungen" wurden mit dem BMBF abgestimmt.

¢ Neuklassifikation der Empfangergruppen: Die profi-Datenbank enthalt eine Klassifi-

kation der Empfangertypen. Neben den Gruppen "Hochschulen”, "hochschulfreie For-
schung”, "KMU" und "GroRBunternehmen" enthédlt die profi-Datenbank noch die
Gruppe "sonstige Empfanger". Das Evaluationsteam hat diese Gruppe nochmals un-
terteilt, um die Gruppe "lokale/regionale Verwaltungen/Gebietskdrperschaften/Regio-
nal- und Zweckverbande" zu generieren, da diese Empfangergruppe fur die FONA-
Forderung von besonderer Relevanz ist. Ebenso wurde die Gruppe "hochschulfreie
Forschung" nochmals unterteilt (Unterscheidung der vier au3eruniversitdaren Gemein-
schaften/Gesellschaften sowie Umweltforschungsinstitute und Ressortforschungs-
einrichtungen). In beiden Fallen wurden hierfiir die Informationen zu den Namen der
Zuwendungsempfanger in der Datenbank genutzt.

Auf Basis des neuen Datensatzes konnten die verschiedenen im Bericht gezeigten Aus-
wertungen des geforderten gesamten Portfolios erstellt werden und gezieltere Informa-
tion fir Onlinebefragung und Fallstudien generiert werden.

A.1.3 Experteninterviews
(Anzahl/Art der Gesprachspartner/-innen)

Interviews wurden sowohl flr die Strukturierung der Evaluation in der Strukturierungs-
phase (Inception Phase) als auch fur die Erhebung von Daten (v.a. in den Fallstudien)
sowie in der Analyse- und Ergebnisvalidierungsphase (Feedback von Sounding Board
Mitgliedern) gefihrt.

In der Strukturierungsphase der Evaluation wurden im Februar/Méarz 2018 explorative
Interviews mit elf Personen geftihrt, die mit dem FONA-Rahmenprogramm gut bekannt
sind bzw. an der Genese von FONA 1 beteiligt waren. Es wurden Gesprache mit Perso-
nen aus dem BMBF, dem Bundestag, den Projekttragern sowie aus der Wissenschaft
gefuhrt. Themen der explorativen Interviews waren die Historie der FONA-Rahmen-
programme und die Entwicklung tber die verschiedenen Programmperioden, Alleinstel-
lungsmerkmale des Programms, die Rolle der Forderung fur die deutsche Nachhaltig-
keitsforschung sowie erste Gesprache zu den von FONA anvisierten Wirkungsebenen
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und Wirkungen. Die Gesprache wurden anhand eines offenen Fragensets sowohl tele-
fonisch als auch vor Ort gefiihrt.

Fur die Erstellung des FONA-Forderportfolios wurden telefonische Gesprache mit aus-
gewdhlten Personen aus allen beteiligten Projekttrdgerorganisationen gefiihrt.

Interviews wurden auch im Rahmen der Fallstudien gefiihrt. Befragt wurden die relevan-
ten Projekttrager, eine Auswahl an Projektgeforderten sowie Personen, die als externe
Beteiligte und Multiplikatoren (z.B. Gutachter) eine Abschatzung der Wirkungen der
Mafnahme abgeben konnten. Es wurden 70 Personen interviewt. Alle Interviews waren
leitfadengestitzt. Fir jede Zielgruppe (Projektgeforderte oder Stakeholder mit Kenntnis-
sen der MaRhahmenebene) gab es einen angepassten Leitfaden. Die Mehrheit der In-
terviews wurde telefonisch durchgefihrt (ca. 60-minttige Telefonate).

A.l4 Fur die Fallstudien ausgewéhlte Programme

Um das heterogene Portfolio von FONA zu fassen, wurden beispielhaft 20 "MalRhahmen"
ausgewahlt. "Malinahme" ist hier ein Oberbegriff fiir zusammenhangende Foérderaktivi-
taten, klassischerweise Programme, die eine eigene Bekanntmachung haben, aber auch
Vorgéange fur die Beschaffung und den Aufbau von Infrastruktur oder die Finanzierung
von koordinierenden Aktivitaten wie z.B. Sekretariate. Pro an FONA beteiligtem Referat
wurden vier Fallstudien ausgewahlt. Es wurden nur MaRnahmen aus FONA 1 und FONA
2 betrachtet, da die Analyse der Fallstudie eine Ex-post-Bewertung der MalRBhahmen
durchfuhren sollte und die FONA 3 Projekte in der Mehrheit zum Zeitpunkt der Evaluation
nicht abgeschlossen waren. Weitere Auswabhlkriterien waren:

e thematische Bandbreite;

e Art der Foérderung: Projektférderung vs. Infrastrukturprojekte oder sonstige For-
schungsunterstiitzende Projekte;

e Art der Forschung: Grundlagenforschung und angewandte Forschung;

e Ort der Forschung: EU gefdrderte Forschungsverbinde sowie Forschungsverbiinde
mit der Beteiligung von Partnern aus Entwicklungs- und Schwellenlandern;

¢ Negativkriterium: Die im FONA 2 Audit untersuchten MalRBhahmen wurden ausge-
schlossen.

Anhand dieser Kriterien wurden die unten aufgefihrten MalRnahmen ausgewahlt.



Tabelle A.1-2: Liste der ausgewahlten Malinahmen

Maflnahmentitel FONA  Budget Projekttyp Auswahlgrinde
Periode

721 WiN 1 klein Einzel-/ Wirtschaftswissen- e wichtiges Standbein von 721
Wirtschaftswissen- Verbundprojekt schaften (neben SOF)
schaften fur Nachhal- e FONA 1
tigkeit

721 Strategien zum Um- 1 klein Einzel-/ soziookologische e beispielhaft fur den systemischen
gang mit systemischen Verbundprojekt Forschung Ansatz FONAs
Risiken

721 Soziale Dimension von 2 klein Einzel-/ soziookologische o SOF als zweites wichtiges Stand-
Klimaschutz und Kili- Verbundprojekt Forschung (Klima) bein von 721
mawandel

721/722 | Umwelt- und gesell- 2 mittel Einzel-/ Energie o exemplarisch flr den transformati-

schaftsvertragliche Verbundprojekt ven Ansatz FONAs
Transformation des * gemeinsame MaRnahme von
Energiesystems 721 & 722

722 ESP 2 grof3 Einzel-/Verbundpro-  Energie ¢ u.a. Nachwuchsgruppe
Forderinitiative Ener- jekt mit Nachwuchs-
giespeicher gruppenprogramm

722 EnMat 2 mittel Einzel-/ Energie e Spitzenforschung mit
Materialforschung fiir Verbundprojekt Transferorientierung
die Energiewende

722 Wettbewerb zu Projek- 2 mittel Einzel-/ Energie o Stakeholderbeteiligung
ten einer "energieeffi- Verbundprojekt (Kommunen)
zienten Stadt"

722 PEM-Ca-D 2 mittel Einzel-/ Energie ¢ bilaterale internationale
Deutsch-Kanadische Verbundprojekt Zusammenarbeit

Brennstoffzellkoopera-
tion

14"

Bueyuy
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723

723

723

723

723/724

724

MaRnahmentitel

LAMA

Nachhaltiges Landma-
nagement Modul A

GLOWA

Forschung tber den
globalen Wasserkreis-
lauf

WASCAL

West African Science
Center on Climate and
Adapted Land Use
(Teilaspekt Graduate
School Programme)

IPCC

Technical Support Unit
(TSU) fur den Co-Vor-
sitzenden der Arbeits-
gruppe Il des Welt-
klimarates IPCC

KMU innovativ

Technologien fur
Nachhaltigkeit und Kili-
maschutz - Chemische
Prozesse und stoffli-
che Nutzung von CO2

FONA
Periode

1,2&3

1,2&3

Budget

grof3

mittel

klein

klein

grof3

grof3

Projekttyp

Einzel-/
Verbundprojekt

Einzel-/
Verbundprojekt

sonstige Forderung

Einzel-/
Verbundprojekt

Einzel-/
Verbundprojekt

Einzel-/Verbundpro-
jekt mit Nachwuchs-
gruppenprogramm

Land

Wasser

Klimawandel /
Landnutzung

Klima

Wasser, Rohstoffe,
nachhaltiges Fla-
chenmanagement,

Energie- und Klima-

schutz
Ressourcen

Auswahlgrinde

o breite Stakeholdereinbindung

o Biodiversitat

o Weiterentwicklung von GLOWA
e FONA 1

e internationale Dimension

e internationale Dimension
e Nachwuchsfoérderung

¢ internationale Dimension

o wichtiger Transferpfad der
Klimaforschung

o Querschnittsaktivitéat
¢ KMU-Dimension

e grofite MalRnahme nach
Vorhabensanzahl

o wirtschaftliche Betrachtung
¢ Rohstoffe statt Schadstoffe
e u.a. auch Nachwuchsgruppen

Bueyuy

6v1



Referat

724

724

724

725

724

725

MaRnahmentitel

Innovative Systemlo-
sungen fir ein Nach-
haltiges Landmanage-
ment (Modul B der
gleichen Maf3nahme
wie LAMA)

CLIENT

Internationale Partner-
schaften fur nachhalti-
gen Klimaschutz- und
Umwelttechnologien
und -dienstleistungen

Fonawald
Woodwisdom

FS Sonne

Neubau des For-
schungsschiffs

WTZ Indonesien

Einrichtung von Kern-
elementen eines
Tsunami Warnsystems
in Indonesien

BONUS

Science for a better fu-
ture of the Baltic Sea
Region

FONA
Periode

1&2

1,2&3

1&2

Budget

mittel

mittel

klein

grof3

mittel

klein

Projekttyp

Einzel-/
Verbundprojekt

Einzel-/
Verbundprojekt

Einzel-/
Verbundprojekt

Infrastruktur

Einzel-/
Verbundprojekt

Einzel-/
Verbundprojekt

Land

Wasser

Wald

Ozeane

Ozeane

Ozeane

Auswahlgrinde

o Stakeholderbeteiligung

e gemeinsame Betrachtung mit
LAMA

e eine der groRten MalRnahmen

e referatsiibergreifende Quer-
schnittsmalRhahme

¢ internationale Dimension
e eine der grofiten Malnahmen

e Era-Net

o Verknlpfung der 6kologischen
und wirtschaftlichen Perspektive

Infrastruktur

¢ grof3es Verbundvorhaben

o Infrastrukturcharakter

o starke Anwendungsorientierung
e internationale Zusammenarbeit

kein 725-typisches Infrastruk-
turthema, sondern (internationale)
Verbundférderung

e als Era-Net begonnen (2003-
2008)

0ST

Bueyuy



Anhang 151

A.2 Befragung der Projektleiter/-innen: Fragenkatalog
Die Onlinebefragung deckte neben den Charakteristika der Férdernehmer/-innen und
der Vorhaben folgende Bereich ab:

e Wissenschaftlicher, kommerzieller und politischer/gesellschaftlicher Transfer und
Verwertung der Ergebnisse;

e Foérdernde und hemmende Faktoren fur die Ergebnisverwertung;

e Anschlussperspektive (Verstetigung/Weiterfiihrung der Projekte und weitere Forde-
rung);

¢ Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses;
¢ Inter- und Transdisziplinaritat;

¢ Internationalitat;

e Zielerreichung;

e Programmmanagement.

Zur Erhebung dieser Themen wurde folgender Fragebogen verwendet:

Online Befragung — Themenblocke

Charakteristika der Fordernehmer

1.3 Zu welcher Kategorie gehdrte lhre Einrichtung zum Zeitpunkt der Férderung? (v_135)
e Bundes- oder Landesverwaltung/Ministerium (2)

e Forschungseinrichtung (Hochschule, auferuniversitare Einrichtung, privatwirtschaftli-
ches Forschungsinstitut, Ressortforschungseinrichtung) (1)

¢ Lokale/regionale Verwaltung/Gebietskdrperschaft/Regionalverband o0.4. (3)
e Unternehmen (4)
e Unternehmensverband (5)

o Zivilgesellschaftliche Organisation (z.B. Nichtregierungsorganisationen, Burgerinitiati-
ven, Verbrauchervereinigungen 0.4.) (6)

e Sonstiges (bitte nennen): (7)
Charakteristika der Vorhaben

1.4 Welche Umweltprobleme adressiert(e) Ihr Férderprojekt?
Mehrfachantworten méglich
¢ Mein Forderprojekt adressierte kein konkretes Umweltproblem

Probleme durch Stoffeintrage
¢ Treibhauseffekt
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Eutrophierung
Versauerung

Toxische Kontamination
Abfallproblematik

Physikalisch-strukturelle Probleme:
e Strahlung

e Larm

¢ Naturraumbeanspruchung

Inanspruchnahme von Ressourcen

e Energieverbrauch

e Materialverbrauch

o naturliche Ressourcen (Wald, Wasser, Boden, etc.)

Beeintrachtigung der natirlichen Umwelt
¢ Okosystem-Dienstleistungen
¢ Biodiversitat

1.5 Wie stark waren folgende Ziele in lhrem Férderprojekt vertreten?

Bitte geben Sie ungeféhre Prozentzahlen an oder verschieben Sie die Kugel. Bitte bewerten
Sie jede Kategorie unabhé&ngig von den anderen. D.h. die Summe der einzelnen Kategorien
kénnen 100% Ubersteigen. Verstandnis fir Nachhaltigkeitsprobleme schaffen.

¢ Technologieentwicklung/Entwicklung von (umweltfreundlichen) Lésungen

e Schaffung Entscheidungsgrundlagen z.B. fir Planungsverfahren, Entwicklung von Stra-
tegien o0.a.

¢ Bewertung von Umweltwirkungen
e Bewertung von 6konomischen und sozialen Wirkungen

o Vermittlung und Aufbereitung von Informationen oder Verbreitung von nachhaltigen L6-
sungen

1.6 Wer soll die Ergebnisse lhres Projekts nutzen oder anwenden?
Mehrfachantworten méglich

¢ Wissenschaftliche Community/Forschungseinrichtungen (1) (v_126)
e Birger/-innen/Konsument/-innen (2) (v_631)

o Zivilgesellschaftliche Gruppen (z.B. Nichtregierungsorganisationen, Birgerinitiativen,
Verbrauchervereinigungen o0.4.) (3) (v_121)

o Lehrkrafte, Schiler, Auszubildende, Personen in Aus- und Weiterbildungsmafinahmen
(4) (v_124)

o Politik/Gesetzgeber (5) (v_122)

e Verwaltung (international/national/regional), Gebietskorperschaft, Regionalverband (6)
(v_127)

¢ Norm- und regelsetzende Institutionen
¢ Unternehmen (7) (v_632)
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¢ Unternehmen (8) (v_633)
e Sonstige (bitte nennen): (v_634; v_635)

1.7 Wollen Sie bzw. Ihre Projektpartner die Projektergebnisse kommerziell nutzen (Filter-
frage fir kommerzielle Verwertung) (v_604)

(Antwortmdoglichkeiten: 1. kommerzielle Verwertung bereits realisiert, 2. kommerzielle
Verwertung geplant, aber noch nicht realisiert, 3. keine kommerzielle Verwertung geplant

Transfer/Verwertung: Wissenschaftliche Verwertung

Filter: nur Personen aus Wissenschaftsorganisationen bekommen diese Fragen: FrageO,
ltem 2

1.8 Wie haben Sie die Projektergebnisse wissenschaftlich genutzt bzw. wie planen Sie die
Projektergebnisse wissenschaftlich zu nutzen?

Bitte nutzen Sie die Antwort "Nutzung geplant”, wenn Ihr Projekt noch nicht abgeschlossen
ist oder eine Nutzung aus anderen Grunden bislang noch nicht stattfinden konnte.

Antwortmdglichkeiten: realisiert; geplant, aber noch nicht realisiert; urspringlich geplant,
aber endgiltig nicht realisiert; nicht geplant; weil3 nicht/keine Angabe

e Publikationen und Konferenzbeitrage
o Erwerb wissenschaftlicher Qualifikationen (Bachelor, Master, Promotion, Habilitation)
o Auf- und Ausbau wissenschaftlicher Netzwerke (national, international)

¢ Aufbau wissenschaftlicher "Orte des Austauschs" im Forschungsfeld (z.B. Journals/Jah-
restagungen/Gesellschaften u..)

e Einrichtung von neuen Lehrstiihlen/Studieng&ngen/Instituten im Forschungsfeld
o Einstieg in ein neues Forschungsgebiet
¢ Ausbau eines bestehenden Forschungsgebiets

¢ wissenschaftliche Profilbildung der Projektbeteiligten Kompetenzaufbau im Management
von interdisziplindren/transdisziplindren Verbiinden

Filter falls bei 0 "Aufbau wissenschaftlicher "Orte des Austauschs™ oder " Aufbau neue
Hochschulstrukturen.." angegeben wurden

1.9 Sie haben angegeben, dass Ihr Forschungsprojekt zum Aufbau von "wissenschaftli-
chen Orten des Austauschs” oder zum Aufbau von Hochschul-/Infrastruktur gefihrt
hat bzw. fihren soll. Sie kdnnen hier ausfiihren, um was genau es sich handelt:

offenes Textfeld

Filter aus

1.10 Bitte geben Sie uns lhre Einschatzung: Im Vergleich zu anderen von mir durchgefihr-
ten Projekten...

Antwortkategorien Skala: haufiger - gleich haufig - seltener - noch nicht zu beurteilen - weif3
nicht
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o ...erfolgten Publikationen in peer-reviewed Journals im BMBF-geforderten Projekt (Item
1)
o ...erfolgten Veroffentlichungen in grauer Literatur im BMBF-geforderten Projekt (Item 2)

Filter: nur wenn bei vorangegangen Frage haufiger/seltener/gar nicht angekreuzt wurde

1.11 Was waren die Grinde fur die von anderen Projekten abweichende Publikationshau-
figkeit im BMBF-geforderten Projekt?

trifft voll zu, trifft eher zu, trifft eher weniger zu, trifft nicht zu, weil3 nicht/keine Angabe

e Das Projekt war so gestaltet, dass Publikationen in peer-reviewed Journals erwinscht/
gefordert waren

e Es war schwierig, ein passendes peer reviewed Journal fir das Thema zu finden

¢ Das Projekt war so gestaltet, dass Verdéffentlichungen au3erhalb von rein wissenschaft-
lichen Journals erwinscht/gefordert waren

¢ Nicht-wissenschaftliche Verwertungswege standen im Vordergrund (z.B. Umsetzung in
die Praxis, Technologieverwertung)

¢ Projektpartner waren nicht an einer Veroéffentlichung interessiert
e Sonstiges (bitte nennen):
Filter aus

Filter "Wissenschaftler" aus

Transfer/Verwertung: Kommerzielle Verwertung

Filter ein fur alle die bei 0 (v_604) Item 1 oder 2 angekreuzt haben

1.12 Sie haben angegeben, dass Sie bzw. lhre Projektpartner die Projektergebnisse kom-
merziell nutzen wollen oder dies bereits realisiert haben. Wie haben Sie die Projekter-
gebnisse verwertet?

Falls Ihr Projekt noch nicht abgeschlossen ist oder eine Nutzung aus anderen Griinden
bislang noch nicht stattfinden konnte - wie planen Sie die Projektergebnisse zu verwer-
ten?

(Mehrfachantworten maoglich): Antwortmdglichkeiten: realisiert; geplant, aber noch nicht re-
alisiert, urspringlich geplant, aber endgltig nicht realisiert; nicht geplant; weil3 nicht
Erh6hung der Verwertungsreife und Validierungsmal3nahmen:

o Durchfiihrung weiterer technologischer Entwicklungsschritte

¢ Durchfiihrung von Machbarkeitsstudien/Proof of concept

¢ Entwicklung von Prototypen oder Demonstratoren

e Beantragung der Marktzulassung/Erfiillung gesetzlicher Anforderungen/Zertifizierung

o Vorbereitung der Vermarktung (z.B. Schaffung der Produktionskapazitaten, Aufbau Ver-
triebskapazitaten 0.4.)

Verwertungsweg:
e Anmeldung Schutzrechten (Patente, Gebrauchsmuster, etc.)
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e Uberfiihrung in Normen und Standards
e Grindung eines Unternehmens

Vermarktungsstrategie:
¢ Markteinfiihrung auf bestehenden Markten/fur bisherige Anwendergruppen (v_83)

e ErschlieBung neuer Branchen/Anwendergruppen/Geschéaftspartner, Erweiterung des
Marktumfelds (v_86)

e ErschlieBung (neuer) internationaler Méarkte (v_87)
e Sonstige, bitte nennen:

1.13 Welche weiteren Effekte traten durch die Férderung in lhrer Einrichtung ein?
Mehrfachantworten maoglich

Gestarkte FUE-Netzwerke

o Erweiterung des eigenen FUE-Netzwerks um neue FuE-Partner

e Erweiterung des eigenen FUE-Netzwerks um FukE-Partner im Ausland
e Zugang zu Know-how und Fachpersonal

e Sonstiges:

Filter; die ndchsten Frage erhalten nur Unternehmen, d.h. bei Frage 0 Item 5 angekreuzt
haben (v_135 = 5)

Gestarkte Wettbewerbsposition

o Gestarkte FUE-Tatigkeit/gestarkte Innovationskraft

o Verbesserung der eigenen Marktposition

e Schaffung/Erhalt von FUE Arbeitsplatzen

e Steigerung von Umsatz

¢ Qualifizierung der Beschaftigten

e Sonstiges:

Filter: nur wenn bei 0 "Schaffung von Arbeitsplatzen angegeben wurde (Frage bekommen
nur Unternehmen, die angegeben haben, dass es zu Arbeitsplatzeffekte kam ).

1.14 Welche FuE-Arbeitsplatzeffekte (Aufbau und Sicherung von FuE-Arbeitsplatzen) re-
sultieren aus den Ergebnissen des geforderten Projekts? Sollte Ihr Projekt noch nicht
lange abgeschlossen sein und Sie mdgliche Arbeitsplatzeffekte nicht genau quantifi-
zieren kdnnen, schatzen Sie bitte.

Anzahl neuer Arbeitsplatze in Vollzeitadquivalente jeweils 1 und 3 Jahre nach Projektende

Anzahl gesicherter Arbeitsplatze in Vollzeitaquivalente jeweils 1 und 3 Jahre nach Projekt-
ende

Filter Arbeitsplatze aus
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Filter;: Falls bei Vermarktungswege schon realisiert angegeben wurde: Frage 0 alle Items
unter "Vermarktungsstrategie"

1.15 Sie haben angegeben, dass es in Folge des Projekts zu Umsatzsteigerungen
kam. Bitte geben Sie die ungefahre prozentuale Umsatzsteigerung an. Sollte Ihr
Projekt noch nicht lange abgeschlossen sein und Sie mdgliche Umsatzsteigerungen
nicht genau quantifizieren kdnnen, schatzen Sie bitte.

Umsatzsteigerung in % des Jahresumsatzes
a) 1 Jahr nach Ende des Foérderprojekts (in % des Jahresumsatzes)
b) 3 Jahre nach Ende des Forderprojekts (in % des Jahresumsatzes)

Filter Vermarktung aus

1.16 Sind lhre Forschungsausgaben als Folge des Forschungsprojekts dauerhaft/langer-
fristig gestiegen?

Antwortmaoglichkeiten: gestiegen: um wieviel Prozent?/gleichgeblieben/gesunken/weil3
nicht/keine Angabe

1.17 Hat das Forschungsprojekt zur Erhdhung des Stellenwerts von Nachhaltigkeit in Ihren
Unternehmensaktivitdten beigetragen?
(Antwortkategorien: ja, teilweise, nein, weil3 nicht, keine Angabe)

o Erhohte Sensibilisierung und Beachtung

e Strategische Ausrichtung des Unternehmens auf Nachhaltigkeit
¢ Reputation, AuRendarstellung, AuRenwirkung, Image

¢ Verankerung in der Unternehmenskultur

o Ausbau des Leistungsangebots (z.B. Produkte, Dienstleistungen)
e Einrichtung/Ausbau entsprechender Organisationseinheiten

¢ Einrichtung/Ausbau entsprechender Praktiken

e Ressourcenschonendere Unternehmensaktivitaten

e Energieeinsparung bei Unternehmensaktivitaten

¢ Auf- und Ausbau entsprechender Netzwerke

e Auf- und Ausbau entsprechender Kooperationen

e Mitwirkung in einschlagigen Arbeitsgruppen, Gremien, Verbanden
¢ Nachhaltigkeitsbericht

e Sonstige (bitte nennen)

Filter Unternehmen aus

Filter "Kommerzielle Verwertung" aus

Transfer/Verwertung: Transfer in die Politik/Gesellschaft

Filter ein fUr alle, bis auf die bei 0 Item 1 " wissenschaftliche Community" sowie "sonstige"
angegeben haben.
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1.18 Wie haben Sie die Projektergebnisse kommuniziert und verbreitet bzw. wie planen Sie
dies zu tun?

(Mehrfachantworten maoglich): Antwortmdéglichkeiten: realisiert; geplant, aber noch nicht re-

alisiert, urspringlich geplant, aber endgultig nicht realisiert; nicht geplant; weil3 nicht

Informationen fir die Offentlichkeit

¢ Nicht-wissenschaftliche Medien (Print, Horfunk, TV)

e Webseiten, Blogs, elektronische Newsletter

e Soziale Medien

o Kooperationen mit Schulen und Institutionen der Wissenschaftskommunikation und -ver-
breitung (Museen, Bibliotheken, Science Center etc.)

¢ Bildungsmaterial fiir spezielle Zielgruppen (Schuler, Auszubildende etc.)

¢ Anschauungs- und Informationsmaterial fir ein breites Publikum (z.B. Wanderausstellun-
gen)

* Vorstellung der Projektergebnisse in lokalen und regionalen Veranstaltungen, Foren und
ahnlichen Formaten fir eine breite Offentlichkeit

Informationen fur Entscheider

¢ Informationsblatter, Broschiiren, Handblicher, Leitfaden Positionspapiere oder ahnliche
Publikationen fur die Zielgruppen Politik und Gesellschaft

¢ Vorstellung der Forschungsergebnisse bei nicht-wissenschaftlichen Konferenzen oder in
Gremien nationaler/internationaler nicht-wissenschaftlicher Organisationen

e Parlamentarische Anhoérungen, Fachgesprache, Stellungnahmen zu geplanten Geset-
zesvorhaben

e Beratungstatigkeiten oder Prozessbegleitung von Verwaltungen, Unternehmen oder an-
deren Organisationen

e Sonstiges (bitte nennen):

1.19 Welche weiteren Auswirkungen hatten das Projekt und die generierten Projektergeb-
nisse?

Mehrfachantworten maoglich

Das Projekt lieferte einen Beitrag:

e zur Regulierung oder Festlegung von Grenzwerten

e zu Planungsverfahren

e zu Strategien oder Aktionsplanen national/international
e zum Design von Férderprogrammen

e zu Normungs- und Standardisierungsprozessen

Das Projekt fuihrte zur
e Bewusstseinsbildung hinsichtlich nachhaltigen/umweltschonenden Verhaltensweisen

¢ Schaffung neuer Einrichtungen/Institutionen/Organisationen
¢ Schaffung neuer Netzwerke und/oder Formen der Zusammenarbeit




158 Anhang

e Schaffung lokaler/regionaler Initiativen (z.B. Reallabore, Nachbarschaftsinitiativen oder
Aktivitaten der Stadtteile/Lokalpolitik)

e Anwendung der Projektergebnisse durch nicht am Projekt Beteiligte (z.B. Ubernahme
von Good-Practice Beispielen durch andere Einrichtungen oder in anderen Regionen)
Sonstiges Wirkungen (bitte nennen):

Filter "Transfer in Politik und Gesellschaft" aus

Hemmende/Fordernde Faktoren fir die Verwertung der
Ergebnisse

Filter: entweder die, die kommerziell verwerten (wollen) oder sich an nicht-wissenschaft-
liche Zielgruppen richten

1.20 Wie bewerten Sie folgende Aspekte im Hinblick auf die Verwertbarkeit und weiteren
Nutzung der Ergebnisse?

Antwortkategorien: stimme zu - stimme eher zu - stimme eher nicht zu - stimme nicht zu
- nicht relevant

Projektinterne Aspekte
e Die Zusammensetzung des Konsortiums/Teams war angemessen gewahlt worden

o Die wissenschaftliche, technische und zeitliche Machbarkeit war im Vorfeld gut einge-
schatzt worden

o Die Einbindung der Adressaten der Ergebnisse fand friihzeitig statt

¢ Die Projektergebnisse waren praxisrelevant

¢ Die Finanzierung der Anschlussaktivitaten war gegeben

o Personelle Kapazitaten fir die Verwertung/Verstetigung waren gegeben
e Sonstige, und zwar

Projektexterne Aspekte

e Die Akzeptanz/Sensibilisierung bei der/beim Endnutzer/-in fur nachhaltige Produkte,
Technologien oder Dienstleistungen war gegeben

o Gesetzliche Rahmenbedingungen haben die weitere Verwertung der Ergebnisse be-
gunstigt
¢ Politische Prioritédten haben die Nutzung der Ergebnisse beglinstigt

¢ Organisations-/Unternehmensstruktur haben die weitere Verbreitung der Ergebnisse be-
gunstigt

e Sonstige, und zwar

Filter aus

Verstetigung/Weiterfihrung der Projekte/Weitere Forde-
rungen

1.21 Waren/sind nach Projektende weitere Forschungsarbeiten bzw. weitere Schritte nétig,
um die im Projekt erarbeiteten Ergebnisse zu verwerten oder dauerhaft nutzbar zu
machen? Wenn ja, wie wurden diese finanziert bzw. wie sollen sie finanziert werden?
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Mehrfachantworten maoglich

e Es waren/sind keine weiteren finanziellen Mittel notwendig
o Einwerbung weiterer Projektmittel (6ffentliche Forderung)
o Eigenmittel der Institution

¢ Die notwendigen Mittel fur die Verstetigung/dauerhafte Nutzung konnten nicht eingewor-
ben werden

e Sonstiges (bitte nennen):

1.22 Falls Sie o6ffentliche Fordermittel fir weitere Forschungsarbeiten eingeworben haben
bzw. dies planen, nennen Sie uns hier bitte die Férdermittelgeber
offener Text

Filter nur fur Personen aus Wissenschaftsorganisationen, 0 (v_135), Item 2
Wissenschaftlicher Nachwuchs

1.23 Haben Sie mit Ihrem Projekt Nachwuchswissenschaftler/-innen ausgebildet?

Mehrfachantworten moglich

e Nein

e Ja, durch Bachelor-/Masterarbeiten

e Ja, durch die Finanzierung von Doktorandenstellen
e Ja, durch die Finanzierung von Post-Docs

e Ja, durch Etablierung eines Graduiertenkollegs

e Ja, durch die Finanzierung einer Nachwuchsgruppe

e Ja, durch Auslands-Stipendienprogramme fir Forschungsaufenthalte von Wissenschaft-
ler/-innen aus deutschen Institutionen

e Ja, durch Auslands-Stipendienprogramme fir Forschungsaufenthalte von Wissenschaft-
ler/-innen aus auslandischen Institutionen in Deutschland

e Ja, andere (bitte nennen):

Filterfrage: nur fur Nachwuchsgruppen

1.24 Wie gut konnten Sie folgende Aspekte innerhalb der BMBF-gefdrderten Nachwuchs-
gruppe realisieren?

Antwortkategorien: sehr gut/gut/weniger gut/gar nicht/nicht relevant

Qualifizierung fur eine Karriere in der Wissenschaft

e Auf- und Ausbau eines eigenen Forschungsprofils

o Starkung der eigenen wissenschaftlichen Reputation

¢ Qualifizierung im Management einer Forschungsgruppe

¢ Aufbau eines neuen Forschungsschwerpunkts in der wissenschaftlichen Einrichtung, an
der die Nachwuchsgruppe angesiedelt ist

e Riuckkehr nach Deutschland
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e Sprungbrett fir eine Etablierung im deutschen Wissenschaftssystem (z.B. Erhalt einer
Professur oder entfristete Stelle als Senior Wissenschaftler/-in)

Forschung fur Nachhaltigkeit

¢ Interdisziplindre Bearbeitung von Forschungsfragen
e Betreiben anwendungsorientierter Forschung

e Forschung in Entwicklungs- und Schwellenlandern

e Mdglichkeit, mit dem Foérderprojekt die "groRen gesellschaftlichen Herausforderungen”
zu adressieren

e Sonstiges (bitte nennen):

1.25 Mit welchen Herausforderungen waren Sie wéahrend der Forderung lhrer Nachwuchs-
gruppe konfrontiert?

Antwortkategorien: stimme voll zu - stimme eher zu - stimme eher nicht zu - stimme gar nicht
zu - nicht relevant

¢ Die Laufzeit ist nicht angemessen, um die geplanten Ergebnisse und Qualifizierung zu
erzielen

¢ Die Finanzierung ist nicht angemessen, um die geplanten Ergebnisse und Qualifizierung
zu erzielen

e Die Nachwuchsgruppe ist von ihrem direkten institutionellen Umfeld an der Hoch-
schule/auReruniversitaren Forschungseinrichtung isoliert

e Esfehlt an Wertschatzung fiur interdisziplindre, anwendungsorientierte Forschung an der
Institution

e Es fehlt an Akzeptanz fur interdisziplinare und anwendungsorientierte Forschung in der
wissenschaftlichen Community

¢ Es fehlt eine adaquate Anschlussperspektive
e Sonstiges (bitten nennen):

Filter Nachwuchsgruppen aus
Filter Wissenschaftsorganisation aus

Filter nur fur Personen aus Wissenschaftsorganisationen, 0 (v_135), Iltem 2
Strukturmerkmal Interdisziplinaritat

1.26 Aus welchen wissenschaftlichen Disziplinen kamen die am Projekt beteiligten Wissen-
schaftler/-innen? Bitte nennen Sie auch Ihre eigene Wissenschaftsdisziplin.

e Agrar- und Biowissenschaften

o Biochemie, Genetik und Molekularbiologie

e Business, Management und Accounting

e Chemie

¢ Chemieingenieurwesen und Verfahrenstechnik

e Energie

e Erdsystem- und Weltraumwissenschaften
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Geisteswissenschaften
Gesundheitswissenschaften
Immunologie und Mikrobiologie
Informatik

Ingenieurwesen

Kunst- und Geisteswissenschaften
Materialwissenschaften

Mathematik

Medizin, Veterindrmedizin, Zahnmedizin
Neurowissenschaften
Pflegewissenschaften

Pharmazie und Toxikologie

Physik und Astronomie

Psychologie

Sozialwissenschaften
Umweltwissenschaften
(Volks-)Wirtschaft, Okonometrie und Finanzen

Filter: ab hier nur, wenn mehr als 1 Disziplin angekreuzt wurde

1.27 Welche Effekte haben sich aus der Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen ergeben?

Antwortmaoglichkeiten: trifft voll zu, trifft eher zu, trifft eher weniger zu, trifft nicht zu, weil3
nicht/keine Angabe

Die Ubergeordnete Fragestellung des Projekts wurde gleichermal3en aus den Blickwin-
keln der beteiligten Wissenschaftsdisziplinen formuliert

Das Methodenspektrum, das im Projekt zum Einsatz kam, wurde erweitert
Es sind neue Verfahren/Technologien entstanden
Die Ergebnisse hatten eine hohe Praxisrelevanz

Die Ergebnisse konnten in unterschiedlichen wissenschaftlichen Communities verbreitet
werden

Es wurden facherubergreifende Kooperationen in der Organisation etabliert/gestérkt (z.B.
fur die Lehre oder zukinftige Forschungsprojekte)

Es wurden facherlbergreifende Kooperationen tber die eigene Einrichtung hinaus etab-
liert/gestarkt (z.B. fur zukinftige Forschungsprojekte)

Es kam zur Einfihrung eines neuen interdisziplinaren Studiengangs
Projektbeteiligte wurden fiir eine interdisziplindre Zusammenarbeit qualifiziert

Die Verstandigung uber Disziplingrenzen hinweg war mihsam/fehlte

Das Niveau der erzielten Ergebnisse war niedrig (kleinster gemeinsamer Nenner)
Die erhofften Synergien durch Interdisziplinaritat haben sich nicht eingestellt
Sonstige (negative wie positive) Effekte (bitte nennen):
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Filter: aus

Strukturmerkmal Transdisziplinaritat

Filter: nur fir Personen aus Wissenschaftsorganisationen, 0 (v_135), Item 2

1.28 Waren in lhrem Forschungsprojekt Partner beteiligt? Falls ja, aus welchem Bereich
kamen diese Partner?

Projektpartner sind Einrichtungen/Personen, die entweder Verbundpartner des Projekts mit
eigener Forderung sind, aber auch Unterauftragnehmer oder Partner ohne Forderung, mit
denen aber eine formalisierte Zusammenarbeit fur die Laufzeit des Projekts vereinbart
wurde (z.B. durch die Unterzeichnung einer Kooperationsvereinbarung, Letter of Intent 0.a.).
Mehrfachantworten maoglich

o Es waren keine Partner, beteiligt, da es sich um ein Einzelprojekt handelte

o Wirtschaft/Industrie (Unternehmen, Unternehmensverbande) (2)

¢ Politik/Verwaltung (Kommunen, Behdorden etc.) (3)

o Wissenschaft (4)

o Zivilgesellschaft (Nichtregierungsorganisationen, Interessenverbénde etc.) (5)

¢ Sonstige (bitte nennen):

Filter, wenn Praxispartner gewéhlt wurde (Antwortmaoglichkeit 2.3,5)

1.29 Welche Rolle hatten die nicht-wissenschaftlichen Partner in Ihrem Projekt?

Antwortma@glichkeiten: trifft voll zu, trifft eher zu, trifft eher weniger zu, trifft nicht zu, weif3
nicht/keine Angabe

¢ Beteiligung an der Definition der Forschungsziele und der Forschungsfragen

e Moglichkeit, die Projektarbeit zu kommentieren, z.B. in Projektbeirdten oder Projekt-
Workshops

e Beteiligung an den eigentlichen Forschungsarbeiten

e Zustandigkeit fir Transfer/Verwertung der Ergebnisse in die Praxis
o Keine Beteiligung nachdem der Zuschlag erteilt worden war

e Sonstige Beteiligung (bitte nennen

1.30 Welche Effekte haben sich aus der Zusammenarbeit mit den nicht-wissenschaftlichen
Partnern ergeben?

Matrixfrage, Antwortmdglichkeiten: trifft voll zu, trifft eher zu, trifft eher weniger zu, trifft
nicht zu, weil3 nicht/keine Angabe

¢ Die Einbindung von Praxispartnern hat zu innovativen Losungen gefihrt
e Die Ergebnisse waren fir die Praxis relevant

e Die Verstandigung zwischen den Projektpartnern war mihsam

e Sonstige Effekte (bitte nennen):

1.31 Wie bewerten Sie folgende Aspekte in Threm Projekt?
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Antwortma@glichkeiten: trifft voll zu, trifft eher zu, trifft eher weniger zu, trifft nicht zu, weil}
nicht/keine Angabe

Forderliche Faktoren fur eine gelungene Zusammenarbeit

Gute Ergénzung der Kompetenzen zwischen den Projektpartnern

Klare Aufgaben- und Rollenverteilung zwischen den Projektpartnern
Vorhandensein von Ubergeordneten, gemeinsamen Zielen

Sensibilitat fur transdisziplindre Zusammenarbeit bei den Projektpartnern

Hinderliche Faktoren fiir eine gelungene Zusammenarbeit

Unterschiedliches Problemverstandnis der Projektpartner
Nicht kompatible Interessen und Ziele der Projektpartner
Kommunikationsschwierigkeiten zwischen den Projektpartnern
Weitere forderliche oder hinderliche Faktoren (bitte nennen):

Filter fUr Wissenschaftler/-innen aus

Filter fir Praxispartner : alle die bei 0 (v_135) Iltem 2, 3, 4, 5, 6,7 angekreuzt haben

1.32 Falls es eine Kooperation mit Partnern aus der Wissenschaft gab, welche Effekte ha-

ben sich durch diese Zusammenarbeit ergeben?

Antwortmaoglichkeiten: trifft voll zu, trifft eher zu, trifft eher weniger zu, trifft nicht zu, weif3
nicht/keine Angabe

Die Konstellation Partner aus Wissenschaft und Praxis hat zu innovativen Lésungen ge-
fuhrt

Die Ergebnisse waren fir die Praxis relevant
Die Verstandigung zwischen den Projektpartnern war mihsam
Sonstige Effekte (bitte nennen):

1.33 Wie bewerten Sie folgende Aspekte in Ihrem Projekt?
Antwortmadglichkeiten: trifft voll zu, trifft eher zu, trifft eher weniger zu, trifft nicht zu, weil}

nicht/keine Angabe

Forderliche Faktoren fiir eine gelungene Zusammenarbeit

Gute Ergénzung der Kompetenzen zwischen den Projektpartnern

Klare Aufgaben- und Rollenverteilung zwischen den Projektpartnern
Vorhandensein von Ubergeordneten, gemeinsamen Zielen

Sensibilitat fir transdisziplindre Zusammenarbeit bei den Projektpartnern

Hinderliche Faktoren fiir eine gelungene Zusammenarbeit

Unterschiedliches Problemverstandnis der Projektpartner
Nicht kompatible Interessen und Ziele der Projektpartner
Kommunikationsschwierigkeiten zwischen den Projektpartnern
Weitere forderliche oder hinderliche Faktoren (bitte nennen):

Filter fUr Praxispartner aus
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Strukturmerkmal Internationalitat

1.34 Hatte Ihr Projekt einen internationalen Bezug?

Mehrfachantworten méglich

e Projekt ohne internationalen Bezug

e Mindestens ein Projektpartner aus einem EU-Land war beteiligt

¢ Mindestens ein Projektpartner aus einem Entwicklungs- oder Schwellenland war beteiligt
¢ Die Forschung hatte einen thematischen Bezug zu Entwicklungs- oder Schwellenlandern
e Ein Teil meiner Forschung fand in Entwicklungs- oder Schwellenlandern statt

Filter: Wenn Bezug zu Entwicklung/Schwellenléandern

1.35 Aus welchen Bereichen kamen lhre Partner aus Entwicklungs- oder Schwellenlan-
dern?

e Wissenschaft

¢ Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

e Lokale/regionale Verwaltungen

¢ Nationale Ministerien/Behdrden

e Unternehmen

Sonstige (bitte nennen):

Filter Bezug zu EZ-La&ndern aus

Filter, nur wenn es ein Projekt mit internationalen Bezug ist

1.36 Welche Effekte haben sich aus der Zusammenarbeit mit internationalen Partnern er-
geben?

Matrixfrage, Antwortmdglichkeiten: trifft voll zu, trifft eher zu, trifft eher weniger zu, trifft
nicht zu, weild nicht/keine Angabe

Mehrfachantworten maoglich

¢ Einbindung von exzellenten Forschungskompetenzen
e Gemeinsame Nutzung von Forschungsinfrastrukturen
e Es haben sich Lern- und Synergieeffekte ergeben

¢ Entwicklung von anwendbaren Lésungen fir die Bewaltigung globaler Herausforderun-
gen (z.B. SDG oder MDG)

¢ Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses (nur bei Wissenschaftseinrichtungen
einblenden)

e Gewinnung qualifizierter Wissenschaftler/-innen aus den Partnerlandern fiir eine For-
schertatigkeit in Deutschland

e ErschlieBung neuer Markte (nur bei Unternehmen einblenden)

1.37 Besteht die Zusammenarbeit weiterhin bzw. wird die Zusammenarbeit nach Projekt-
ende voraussichtlich weiterbestehen?
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ja/nein/noch nicht, aber geplant
Filter, Projekt mit internationalen Bezug aus

Zielerreichung (allgemein)

1.38 Konnten die Ziele des Projekts erreicht werden?

Antwortmdglichkeiten: voll und ganz, grofdtenteils, teilweise, eher weniger, gar nicht, weif3
nicht/keine Angabe

Filter ein, wenn bei 1.35 Antwortmdoglichkeiten 2-5 angeklickt wird

1.39 Was waren die Grinde daflr, dass die Zielerreichung hinter der urspriinglichen Er-
wartung zuriickblieb?

Mehrfachantworten méglich

Interne Grinde

¢ Weggang zentraler Mitarbeiter/-innen/Projektpartner/-innen

e Abstimmungs- und Entscheidungsfindungsprobleme im Projektteam

e Unklare/unrealistisch formulierte Projektziele

¢ Veranderungen im Forschungsgegenstand waren nétig

¢ Die Forschungshypothese hat sich nicht bestatigt

Projektpartner und Umfeld

e Beitrag des/der Projektpartner war unzureichend

¢ Formale/administrative Hindernisse oder Veranderungen (z.B. Datenschutz, gesetzliche
Bestimmungen)

e Sonstige Grinde (bitte nennen):

Filter aus
Programmmanagement

1.40 Wie bewerten Sie die administrativen Anforderungen in der Antragsphase?

¢ Antwortkategorien: Skala: angemessen, eher angemessen, eher nicht angemessen,
keine Angaben

1.41 Wie bewerten Sie die Betreuung durch den Projekttrager?

¢ Antwortkategorien: Skala: unterstitzend, eher unterstitzend, unterstiitzend bis nicht un-
terstiitzend, keine Angaben

1.42 Wenn Sie Lob oder Kritikpunkte zur administrativen Abwicklung der Foérderung haben,
konnen Sie diese hier formulieren:

a) offenes Textfeld

1.43 Gab es ein Begleitprojekt zum gesamten Programm? Wenn ja, wie bewerten Sie diese
Begleitung
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¢ Nein, es gab keine Begleitforschung

¢ Die Begleitung war sehr hilfreich fir das eigene Forschungsprojekt z.B. zum Ldsen von
Fragen, Austausch mit verschiedenen Projekten

¢ Die Begleitung hat administrativen Mehraufwand kreeiert
e Es gab eine Begleitung, aber ich habe davon nichts/wenig mitbekommen
e Sonstiges (bitte nennen)

FONA-Community

1.44 Sie haben Ihr Forschungsprojekt unter dem Dach des Rahmenprogramms FONA (For-
schung fur Nachhaltigkeit) durchgefihrt. Ist Innen bekannt, dass die Férderung unter
dem Rahmen FONA lief?

ja/nein

1.45 Haben Sie sich wahrend der Férderung mit anderen FONA-geforderten Projekten aus-

getauscht?

e Ja, mit Projekten, die in derselben FordermalRnahme gefdrdert wurden, z.B. im Rahmen
von Treffen der Begleitforschung.

e Ja, mit anderen in FONA-gefdrderten Projekten im Rahmen der "FONA-Foren" oder &hn-
lichen durch das BMBF initiierten Formaten.

¢ Ich kann mich an keinen Austausch mit anderen FONA-geftrderten Projekten erinnern.
Filter ein, wenn FONA-Foren angeklickt wurden

1.46 Sie haben angegeben, dass Sie schon einmal an einem FONA-Forum teilgenommen
haben: Was haben Sie mitgenommen?

¢ Ideen fir neue Forschungsfragen

e Austausch Uber die wissenschaftlichen Disziplinen hinweg

e Austausch mit nicht-wissenschaftlichen Akteuren

e Es konnten neue wissenschaftliche Kooperationspartner gewonnen werden

o Es konnten Kooperationspartner aus dem nicht-wissenschaftlichen Bereich gewonnen
werden

o Weiteres (bitte nennen):

1.47 Was winschen Sie sich fur zukinftige FONA-Foren?
offener Text

Filter FONA Foren aus
1.48 Was erwarten Sie von der zukinftigen FONA-F6rderung? Welche Vorschlage haben

Sie fur eine Weiterentwicklung der FONA-Forderung?
offenes Textfeld fur Anmerkungen

Dank und Feld flr abschlieBRende Kommentare




A.3 Wirkungsdiagramme zu den Fallstudien

WiN: Wirtschaftswissenschaften fir Nachhaltigkeit

Wirtschaftswissenschaften fur Nachhaltigkeit — WiN |
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Outputs

Weiterentwicklung realitatsnaher Theorien und
ihrer Verkntpfung mit empirischen
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* Wirkung des Welthandels auf Struktur und

Niveau versch. Nachhaltigkeitsparameter.
« Identifikation verbleibender Handlungs-
spielraume fir die (Umwelt-) Politik.
Nutzung des Welthandels fir die Diffusion
von Nachhaltigkeitsinnovationen.

« Partizipative Erarbeitung von Strategien zur
Verbreitung nachhaltigerer Konsumstile.

« Erfassung auBermarktlicher Versorgungs-

prozesse als Grundlage nachhaltigerer

Konsumentscheidungen.

Empirische Untersuchung der Griinde fir die

mangelnde Nachfrage von nachhaltige

Produkte und Dienstleistungen.

* Analyse der dynamischen Wechsel-
wirkungen zwischen Wirtschaft/Gesellschaft
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Abschatzung von 6konomischen, 6kologi-
schen und sozialen (auch auRermarktlichen)
Wirkungen

Bewertung von Naturvermégen und
Okosystemdienstleistungen

Analyse der komplexen Wirkungen
okonomischer Steuerungsinstrumente der
Umweltpolitik

>

N

FONA-Strukturmerkmale & weitere Forderbedingungen der MaRnahme

1 Betrachtung der Eigendynamik des 6konomischen Systems als auch die Wechselwirkungen dieses
Systems mit anderen gesellschaftlichen Subsystemen und der nattrlichen Umwelt.
2. Bertcksichtigung von Nachhaltigkeitsinnovationen und Nachhaltigkeitsbewertungen als

Querschnittsthemen

w

Den Forschungsvorhaben muss einer Nachhaltigkeitsdefinition zugrunde liegen, die ,Nachhaltigkeit als

einem langfristigen Stabilitatsziel und nachhaltiger Entwicklung als dynamisch-innovativem Prozess unter

Unsicherheit" ansieht.

No oA

gewabhrleistet ist

®

Quelle: Fraunhofer ISI

Verkniipfung von anwendungsnahen Theorien mit empirischen Forschungsmethoden
internationale Ausrichtung der Forschung
Zusammenarbeit mit relevanten Praxisakteuren ist erwtinscht (falls sinnvoll)

interdisziplinare Kooperationen sind ebenfalls mdglich, falls Anschluss an wirtschaftswiss. Diskurs

Wissenschaftliche und praxisorientierte Ergebniskommunikation

.

Direkte Effekte

Mob

erung von Potenzialen der
volkswirtschaftlichen

Nachhaltigkeitsforschung in

Deutschland

Entwicklung von Optionen, wie ver-
bleibende Gestaltungsspielraume in
die Zielfindungsprozesse und
Grundséatze der nationalen Politik
integriert werden kénnen
Entwicklung regionaler
Bewaltigungsstrategien
Erarbeitung von praktikablen
Vorschlagen, wie Institutionen des
Welthandels effektiver auf
Nachhaltigkeitsziele ausgerichtet
werden kénnen unter Anwendung
eines breiten Bewertungskonzepts

Erarbeitung von Strategien zur
Aktivierung und Verbreitung
nachhaltigerer Konsumstile

Verbesserte integrierte
Abschatzung von 6kologischen,
6konomischen und sozialen
Wirkungen und Bewertung von
Naturkapital und Okosystemdienst-
leistungen

Weiterentwickelte Formen der
okologische Steuerung durch
Umweltpolitik

Intendierte Wirkungen

Starkere Verankerung
der Wirtschaftswissen-
schaften im deutschen
und internationalen
Nachhaltigkeitsdiskurs

Verbesserte
Anschlussfahigkeit an
die internationale
Nachhaltigkeits-
forschung anderer
Disziplinen

N

— gesellschaftliches

Praktikable Lésungen /
Strategien fur

Handeln in Richtung
Nachhaltigkeit

/"

Legende

_’ URSACHE: A ist eine der Haupt-

ursachen fur B (‘must have’)

el VORAUSSETZUNG: A ist eine

notwendige Voraussetzung fur B, aber
nicht seine Hauptursache

(fehlt A, kann B nicht zustande
kommen)

UNTERSTUTZENDER FAKTOR: A
tragt zu B bei, ist aber weder seine
Ursache noch seine Voraussetzung
(‘nice to have’)

Bueyuy

L9T



Strategien zum Umgang mit systemischen Risiken

Inputs

Férdervolumen:

Zuwendungsfahige

Kosten = =

+ ca. 50 Prozent der
entstehenden zu-
wendungsfahigen
Kosten (je nach
Projektpartner) fur
Unternehmen

+ 100% fir HS und
AUF

PROGRAMM

Einbettung in
Kontinuum von
MaRnahmen zur
sozial-okologischen
Forschung

1 Bavion |

Bekanntmachung im
Rahmen der sozial-
okologischen Forschung

Projektantrage von
Verbundprojekten und
innovativen
Einzelvorhaben (2-stufig
mit Skizzeneinreichung)

Q

!

Outputs

Inter- und
transdisziplinare
Forschungs-und

Entwicklungs-

vorhaben mit hoher

Handlungs-
orientierung:

+ Managementre-
gime und Risiko-
Govemance in
Schliisseltechno-
logien, wie z.B.
Digitalisierung

+ Handlungsstrate-

gien fir verhaltens-

induzierte Risiken

Direkte Effekte

wiss. Verdffentlichungen
nat. und internat. Vortrage
wissenschaftl.
Auszeichnungen

Prasentationen bei
Nutzerkonferenzen
popularwiss.
Vertffentichungen
weitere Medienprasenz

Beratung von Stake-
holdern
Beeinflussung der
Regulierung
Materialien zur
schulischen und
auBerschulischen Bildung

Starkung interdiszipl.
Kompetenzen
Integration aulerwiss.
Akteure in den

Intendierte Wirkungen

zielgruppengerechte
Bereitstellung integrierter
Handlungsstrategien

Anwendung und
Verbesserung inter- und
transdisziplinarer
Forschungsmethoden

Prufung und Bereitstellung
neuer Managemeniregime

Prufung der Relevanz
naturwiss. Konzepte, wie
Resilienz, Reversibilitat,

Diversitat, Entropie

Sensibilisierung und

Empowerment der -

Forschungsprozess geforderten Zielgruppen
K
1 T T
R L L L L L L I L L L L L L L T T - |
FONA-Strukturmerkmale & ggf. weitere Indirekte und weitere Effekte
Férderbedingungen a. hohere Qualitat der SOF durch erweitertes Methodenrepertoire
> Interdisziplinaritat b.  Etablierung einer systemischen Perspektive inder
»  Transdisziplinaritat (Praxisintegration) Risikowahrnehmung und -bewertung
~  Systemische Perspektive c starkere Verankerung des Vorsorgeprinzips in Wirtschaft und #
e Genc_h_arperspeklive . . i Gesellschaft
- Beteiligung an Querschnittsarbeitsgruppen der SOF d.  verbesserte Risiko Governance in Wirtschaft und Geselschaft
e verbesserte Vorsorgekompetenz in WuG »
- f Erhohung der Vorsorgemotivation in WuG

Rahmenbedlngungen und Erfolgsfaktoren g.  Starkung der Eigenverantwortung im Handling systemischer
1 verénderte Prob\emwahrnehmung_ . - Risiken
2 Verlagerung der Verantwortlichkeit im Risikomanagement (vom h.  Abgrenzung der Verantwortlichkeit und Impulse fiir Aktivitaten i

Staat zu Wirtschaft und Gesellschaft)
3. Diskursbereitschaft unterschiedlicher Communities

der staatlichen Regulierung und Farsorge

4 Bereitschaft zur Anerkennung der Eigenverantwortung und des

Verursacherprinzips

Quelle: Prognos AG

verbesserte
Handlungskompetenzen
im Risikomanagement in
Wirtschaft und
Geselischaft

Einsatz neuer
Diskursformate, insbes.

zu
Schlisseltechnologien

Sensibilisierung und
Empowerment der
Zielgruppen aulterhalb
der Férderung

neue inter- und
transdisziplinare
Akteurskonstellationen

568566066

Legende

URSACHE: A ist eine der Haupt-
ursachenfir B (‘'must have’)

VORAUSSETZUNG: Aist eine
notwendige Voraussetzung fur B,
aber nicht seine Hauptursache
(fehlt A, kann B nicht zustande
kommen)
UNTERSTUTZENDER FAKTOR:
A tragt zu B bei, ist aber weder
seine Ursache noch seine
Voraussetzung

(‘'nice to have’)

89T
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Soziale Dimensionen von Klimaschutz und Klimawandel

Projektférderung als
nicht riickzahlbarer
Zuschuss firbis zu 3
Jahre (100%
Forderung, bei
Unternehmen bis zu
50%)

-
Forderung von
Hochschulen, auFen,
Unternehmen und
andere Instituten, die
Forschungsbeitrage
liefern

Programmatisch

Durchfiihrung von Forschungs- und Entw icklungsvorhaben (national
und international)

Weitere Foérderbedingungen

s 999 1D Boer
i 5

1. Themenbereich:
Spezifische

Betroffenheit von -

Bevolkerungs-
gruppen/Milieus*

2. Themenbereich:
Wahrnehmungs-,

Outputs ?

Nationale Ebene

Vertieftes Wissen Uiber Status Quo des
Umw elthandelns unterschiedI. Bevélkerungsgruppen
Neues Innovationsverstandnis mit starkerer
Beriicksichtigung von gesellschaftl. Kontexten
[/sozialer Kriterien
Szenarien zu sozialen, 6konomischen und
okologischen MaRnahmen

Internationale Ebene
Wissen tiber komplexe Zusammenhange
unter Einbindung historischen, politischen u.
okologischen Kontexts zum Thema Umw eltfliichtlinge

Direkte Effekte Intendierte Wirkungen
Entw icklung von Konflikt A
. potenziale
—— Anpassuunngtzftrategmn erkennen und un-
Beriicksichtigung erw artete Handlungs-

Empirische Wissensgrundlagen ob/ w ie Klimaw andel
Klimaschutz in unterschiedlichen sozialen Milieus
w ahrgenommen w erden

Bew ertungs- und =

Bew altigungs-
strategien

Methodische
Herangehensw eise
fur beide
Themenbereiche:
empirische Studien +

1. Integration naturw issenschaftlicher Erkenntnisse in

sozialw issenschaftliche Konzepte (Inter- und Transdisziplinaritét)

2 Vermittelbarkeit der Projektergebnisse an politische
Entscheidungstrager und breite Offentlichkeit
3. Beriicksichtigung der internationalen Perspektive und Anschlussan

internationale Diskussion

SIS EN

Bedeutung der raumlichen Dimsinsion
Gendersensibler Umgang mit dem Untersuchungsfeld wird erwartet
* fir Themenbereich 1: Aufgreifen von Forschungsfragen, der

Vertieftes Versténdnis zur Herausbildung und
emotionalen Verarbeitung von
Katastrophenereignissen

Szenarien fir die Wirkung moglicher
Losungsstrategien

> Konzepte und Modelle zur Abbildung und Erfassung

gesellschaftlicher Dynamiken

Weiterentw icklung / Anw endung von
Gerechtigkeitskonzepten

L9

Stérkung der sozial- und

sozialer Aspekte spielraume identifizieren

Erhohtes Verstandnis
fur soziale Ursachen
und Auswirkungen
des Kiimaw andels_

Erhohte Akzeptanz fur Ausgestaltung von
Anpassungsmalnahmen Klimaschutz und
und Vermeidung von Anpassungsmai3nah
Exklusion , men unterstiitzen

é

Beitrag zur Klima- und
Nachhaltigkeits-
forschung

eistesw issenschaftlichen
Kompetenz im Bereich
der Klimaforschung

Indirekte und nicht intendierte Effekte

zwischen Umw eltund Gesellschaft

Themenfeldern der High-Tech-Strategie zum Klimaschutz, bspw .:
1 Beduirf nisfelder des privaten Konsums (Bauen, Mobilitat,

Freizeitv erhalten, etc.)

2 Sicherung der Lebens- und Existenzgrundlagen (z.B. Sicherung
und Anpassung im Bereich Nahrung, Kleidung, Unterkunft)

3. Schaffung gesellschaftlicher Infrastrukturen (z.B. Stadt- und
Siedlungsentwicklung, Energieversorgungssy steme,

Verkehrssy steme)

Quelle: Fraunhofer ISI

a.  Neue Wege fir eine zukunftsfahige Gestaltung der Beziehung

Legende
_> URSACHE: A ist eine der Haupt-
ursachen fir B (‘must have’)

—eefp VORAUSSETZUNG: A ist eine
notwendige Voraussetzung fir B, aber
nicht seine Hauptursache
(fehlt A, kann B nicht zustande
kommen)

77777 » UNTERSTUTZENDER FAKTOR: A
tragt zu B bei, ist aber weder seine
Ursache noch seine Voraussetzung
(‘niceto have’)

Bueyuy
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Umwelt- und gesellschaftsvertragliche Transformation des Energiesystems

PROGRAMM

1

ou Aw

Inputs iti?tir?

Zuwendung fir a) Forschqngsarbeiten,die
gesellschaftswiss * technologische mit

enschaftliche w |rts|(|:ha|21||? ?eﬂ ung

B gesellschaftlichen Frage-

got:;-crllll’mgs unﬁl stellungen verkniipfen

YIS AU - innovative Methoden nutzen

ben: Verbiinde /
Ezenaihaneldel b) Offentlichkeitsarbeit

regionale Cluster f
z.B. Stadtenetzw erke ) sy

Oututs ? Direkte Effekte

Verstandnis fiir die
Rahmenbedingungen &
Entwicklungsprozesse der
Transformation
Wissen tiber Handlungsmotiv e der
Akteure (Mikroebene) und
Wechselwirkungen mit
Veranderungsprozessen auf Meso- und
Makroebene

Intendierte Wirkungen

verandertes
Konsumverhalten von
Energie in Wirtschaft
und Gesellschaft

Forderberechtigt: Thema 1: Darstellung/
Hochschulen, auFen, b Bewertung von
Kommunen, Entwicklungsoptionen des
Unternehmen und Energiesystems

andere Instituten;
auch benachbarte

Thema 2: Partizipation am /

lPoIitikempfethngen sowie
Handlungs- und
Gestaltungsempfehlungen fijr
Konsumenten, Produzenten,
Birgerinnen

an die Bedurfnisse
und Erwartungen der
Gesellschaft

gesellschafts-
vertraglicher
Umbau des
Energie-
systems

EL-Partner = Akzeptanz des

Transformationsprozesses

Thema 3: Governance der

» Transformation

FONA-Strukturmerkmale & ggf. weitere
Forderbedingungen

Integration natur- und ingenieursw issenschaftlicher Erkenntnisse
in gesellschaftswissenschaftliche Konzepte und Methoden ist
Voraussetzung

enge Zusammenarbeit mit Partnern aus der Praxis (kommunale
Verwaltung, Wirtschaft, Unternehmensverbande,
Verbraucherorganisationen, NGOs ist zu gew &hrleisten
systemische Perspektive

Erprobung von Konzepte, Verfahren oder Instrumente in der
Praxis haben Prioritét

Gesellschaftliches Innovationspotential / innovative Methodens
Synthese- und Transferprojekt/ Begleitprojekt zur Unterstiitzung
des Ergebnistransfers (gesonderte Bekanntmachung) Zuarbeit
der geforderten Projekte wird erwartet:

Quelle: Fraunhofer ISI

Beforderung aktiver
Partizipation

Umsetzung der Ergebnisse
Methoden / Ldsungsansatze in
Modellregionen

Details siehe nachste Folie

anwendungsorientierte
Weiterentwicklung der gesell.
Nachhaltigkeitsforschung zu
Energiesystemen

Indirekte Effekte und nichtintendierte Wirkungen

a.  Umsetzung der Energiepolitischen Ziele der Bundesregierung:
Energiew ende / Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung:
Steigerung der erneuerbaren Energien & Steigerung der
Energieeffizienz (siehe definierte Zielgré3en der Energiew ende)

b.  Beitrag zum Paradigmenw echselin der Energiepolitik

Beitrag zur Erzielung eines breiten gesellschaftiichen Konsens
bzgl. der Energiew ende

Externe Rahmenbedingungen

1. FErganzung zu TECHNOLOGIEIORIENTIERTEN
Forschungsansétze (z.B. durch Hightech-Strategie gefordert)
2. Verabschiedung des 6. Energieforschungsprogrammdes BMBF

angepassten
Technologien

6684

—

e

Legende

URSACHE: A ist eine der Haupt-
ursachen fur B (‘must have’)

VORAUSSETZUNG: A ist eine
notwendige Voraussetzung fir B, aber
nicht seine Hauptursache

(fehlt A, kann B nicht zustande
kommen)

UNTERSTUTZENDER FAKTOR: A
tragt zu B bei, ist aber weder seine
Ursache noch seine Voraussetzung
(‘niceto have’)

04T
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ESP: Forderinitiative Energiespeicher

Inputs ??? Aktivitaten ? ?

Direkte Effekte

Outputs
Forderung von Verbesserte und erhdhte Kenntnisse in: Markteinfihru
Zuvyer]dung: Nachwuchswissenschaftlern in  grundlagennahen Materialforschung, erfolgreich em,\,ic",?ehe,
PrOJekforqerung interdisziplindren *« des systemlschen Zusammenhangs Speichertechnologien und = —
anhand nicht Forschungsgruppen zu von beschleunigtem Ausbau F-» Standardisierung und
ruckzthbarer Speichertechnologien: erneuerbarer Energien und der Normung (ber erste
Zuschiisse von « Post-Doktoranden Verfugbarkeit von Netzkapazitaten, Betriebserfahrungen
Hochschulen oder «  Gruppen, die in vertraglich « Der Schaffung von i
auleruniversitate geregelten Netzwerken Speicherkapazitaten mit
n w organisiert sind; unterschiedlichen Anforderungen, zum
s Forschungseinric —> « Mittel fir Stellen - > Ausgleich kurzfristiger Fluktuationen Kostensenkung durch
s _htunge_n, oder (Gruppenleiter + max. 3 bis hin zur Langzeitspeicherung, optimierte
< industriellen weitere) « der thermischen, elektrischen und Herstellprozesse bei der -
xr Froschungsabteil « Sach-, Reise- und stoffichen Speicherung von Energie Zulieferindustrie und
(H ungen Investitionskosten Gerateherstellern
(@) 1 « Forschungseinrichtung /
x v Hochschule muss ‘
o Infrastruktur zu Verfiigung Qualifizierung von Prototypen ) ’
Direkte/ indirekte stellen > Kostenreduktion und Begleitung zur mﬁgzﬁ?ﬁsgﬁmﬁ;?ﬁg
Programme zur Marktvorbereitung durch Mobilitat dge - -
Unterstiitzung der 5 anwendungsnaher Forschul
Nachwuchsg?upp Internationale g = Nachwuchsgruppen
Kooperationsprojekte, insb. in
en (zB. B it EU Mitglied: ——
Exzellenzinitiativ urﬁ:lzulgunl];:)rschu 'tgslemssrt:;t:]g Uberfilhrung neuer Ansétze und
e, Pakt fir ngsprog Ergebnisse der Grundlagenforschung in
Forschung und die angewandte Forschung und
Innovation). technologische Entwicklung
L
. . !
FONA-Strukturmerkmale & ggf. weitere Indirekte und weitere Effekte é
Forderbledlng ungen a. Senkung der Nutzung fossiler Energien
- ;;i’t‘ésr;‘ﬂg‘z’ggfn;‘gz‘fg%’;gung b.  Beitrag zur Realisierung der energiewirtschaftiichen und
» Adressierung der heutigen globalen Herausforderungen lljllmafpoltl'tlscfr}er; Vqr%abén“;iferkIBundesregerL_Jnﬁ rtechnologi
> Entwicklung von Handlungsempfehlungen c. angiristig & OQrE'? e Entwicklung von Speichertechnologien —>
» Forderung von Nachwuchsgruppen d. Sf:haffur?g neuer Markte durch neue, innovative Produkte und/oder
Dienstleistungen
. N e. Steigerung der Wetthewerbsfahigkeit & Stimulierung nachhaltigen —
Rahmenbedmgungen und Erfolgsfaktoren Wachstums und Beschéftigung entlang der Wertschopfungskette
1. Programm ist bei der Zielgruppe grundsatzlich bekannt f. Forderung der Nachwuchsgruppen zur Starkung und Sicherung der
2. Nachwuchsgruppen entsprechen den festgelegten Bedingungen regionalen Wirtschaft und des Innovationsstandortes Deutschland.
3. Wirtschaftsstruktur beinhaltet Akteure entlang der g. Steigerung der Attraktivitat und Transparenz wissenschaftiicher
Wertschopfungskette Karrierewege. -
4. Eﬂsr::[faimre'”e ausgepragte und hoch-qualitative FuE- h.  Sicherung der Kompetenzen fiir den Umbau des Energiesystems

5. Weitere Unterstiitzungsnetzwerke und (Cluster, Mentoren,
Verbande, Inkubatoren, etc.)

Quelle: Prognos AG

Intendierte Wirkungen

Entwicklung stationarer
Energiespeicher fir das
sich wandelnde
Energiesystem

Ernweiterte Rolle der
Speichertechnologien im
Energiesystem

Hemmnisse fiir die
Markteinfiihrung
tiberwinden

Verbesserte/erhhte
internationale
Forschungskooperationen

Verbesserte Kooperation
zwischen Wissenschaft

und Wirtschaft
Iy
6d0d0a0
Legende

URSACHE: A ist eine der Haupt-
ursachen fir B (‘must have’)

VORAUSSETZUNG: A ist eine
notwendige Voraussetzung fiir B,
aber nicht seine Hauptursache
(fehlt A, kann B nicht zustande
kommen)

UNTERSTUTZENDER FAKTOR: A
tragt zu B bei, ist aber weder seine
Ursache noch seine Voraussetzung
(‘nice to have’)

Bueyuy
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EnMat: Materialforschung fir die Energiewende

PROGRAMM

ous PP

Nicht riickzahlbarer
Zuschuss:

Grundlagenforschung in
Verbundprojekten mit
industrieller Begleitung.
Projektbezogene Kosten fiir
Unternehmen mit bis zu 50%
Anteilfinanzierung,
Hochschulen, Forschungs- und
Wissenschaftseinrichtungen bis
zu 100% forderfahig.
Voraussetzung ist inlandische
Verwertung der
Projektergebnisse.

(4
Aktivitaten |

Grundsatzlich jedes
Grundlageforschungsprojekt im
Bereich der Materialforschung fiir die
> Energiewende mit langerfristigen
Anwendungsperspektiven, die durch
ein hohes wissenschaftlich-
technisches Risiko gekennzeichnet
sind:
* Unternehmen mit tberwiegender
Ergebnisverwertung in DE
Hochschulen und FHs

Forschungseinrichtungen

Forderung internationaler Kooperation
- und Nachwuchsgruppen:
« Forderung von
Nachwuchswissenschaftlerinnen,
* Sach-, Reise- und Investitionskosten.

FONA-Strukturmerkmale & ggf. weitere Forderbedingungen
» Praxisrelevante Forschung

» Systembezogene Betrachtung

» Adressierung der heutigen globalen Herausforderungen

» Entwicklung von Handlungsempfehlungen

Rahmenbedingungen und Erfolgsfaktoren

[N

Programm ist bei der Zielgruppe grundsatzlich bekannt

2. Wirtschaftsstruktur in der Region beinhaltet Unternehmen mit
vorrangiger Ergebnisverwertung in Deutschland

Ausgepragte regionale FUE-Infrastruktur

Qualitat der FUE-Einrichtungen entspricht den nétigen Standards.

NN

Quelle: Prognos AG

e

® 20T

Outputs

Entwicklung und Einsatz neuer
oder verbesserter Materialien zur:
« Energieeffizienz in Gebauden
Wasserstofferzeugung und —
Speicherung/Brennstoffzellente
chnologie
Photovoltaik
Windenergie
Kraftwerkstechnik
Wasserkraft
Mikrogasturbinen
(Kraftwerkstechnik auf Bedarf
der Energiewende ausrichtet).

Direkte Effekte Intendierte Wirkungen

Ubergang zu einer

Verbesserung von Anlagen zur hocheffizienten und tberwiegend

—» Energiewende, zum Nutzen von

Energieproduktion aus 1%, auf erneuerbaren Energietragern
erneuerbaren Energiequellen, basierenden Energieversorgung
von Energiespeichern und 1
Energietbertragungsmedien. | 1
1
1 Schaffung einer verbesserten
_______________ 1 Wissensbasis, aus der neue
Handlungsoptionen fiir die
Zukunft geboren werden
Neue Materialien zur Bewéltigung 7

der Herausforderungen der . "
Substitute fir seltene Erden

Energieeffizienz, T 7 und Metalle und langfristige
Messtechnologien und —»  Umweltvertréaglichkeit und
Herstellungsprozesse. Nachhaltigkeit der Materialien

Indirekte und weitere Effekte

Schaffung und Verbesserung die Wissensbasis, aus der neue
Handlungsoptionen fiir die Zukunft geboren werden und die es
erlaubt, bestehende Technologien zu verbessern.

Reduktion des Priméarenergieverbrauchs

Verringerung der Treibhausgas-emissionen

Ausbau der erneuerbaren Energien

Schaffung neuer Mérkte durch neue, innovative Produkte
und/oder Dienstleistungen

Steigerung der Lebensqualitéat in der Region

Auslésen von Folgeinvestitionen in Unternehmen, 6ffentlichen
Einrichtungen und bei den Privaten

Steigerung der regionalen und nationalen Wettbewerbsfahigkeit &
Stimulierung nachhaltigen Wachstums

Schaffung nachhaltiger Beschéftigung entlang der (neuen)
Wertschépfungsketten

----»

dobibibit

Legende

URSACHE: A ist eine der Haupt-
ursachen fir B (‘must have’)

VORAUSSETZUNG: A ist eine
notwendige Voraussetzung fiir B, aber
nicht seine Hauptursache

(fehlt A, kann B nicht zustande kommen)

UNTERSTUTZENDER FAKTOR: A tragt
2u B bei, ist aber weder seine Ursache
noch seine Voraussetzung

(‘nice to have’)

[AA)

Bueyuy



Wettbewerb zu Projekten einer "energieeffizienten Stadt"

PROGRAMM

s 11

Nicht
rickzahlbarer
Zuschuss:

Anwendungs-
forschung von
kommunaler Seite
im Konsortium mit
Wissenschatft /
Wirtschaft.
Projektbezogene
Kosten fur ->
Unternehmen mit
bis zu 50%
Anteilfinanzierung,
Hochschulen,
Forschungs- und
Wissenschafts-
einrichtungen bis
zu 100%
forderfahig.

(4
Aktivitaten),

Forderung von
Demonstrationsprojekten,
die ...

« einen Systemansatz,

« zukunftsweisende,
neue Konzepte
« Innovationen aus dem
DL-Bereich,
« und ein hohes
Anwendungspotenzial
verfolgen und innerhalb
der Stadt als eine klar
umrissene
Organisationsform des
offentlichen Lebens
stattfinden

Rahmenbedingungen und Erfolgsfaktoren

1. Programm istbei der Zielgruppe grundsétzlich bekannt
2. Wirtschaftsstruktur beinhaltet Akteure entlang der

Wertschopfungskette

Ausgepréagte regionale FUE-Infrastruktur

3
4. Weitere Unterstltzungsnetzwerke (Cluster, Mentoren, Verbande,

Inkubatoren, etc.)

5. Lange Laufzeitder MaBnahme (5 Jahre). Man braucht bei der

Heterogenitat solcher MaRnahmen viele Zeit

FONA-Strukturmerkmale & ggf. weitere

Foérderbedingungen
> Interdisziplinaritat
»  Transdisziplinaritat
»  Systemische Perspektive

Praxisrelevante Forschung

Quelle: Prognos AG

a.

b.
c.
d.
e.
f

g.

Outputs

Entwicklung und Einsatz
neuer innovativer
Methoden, Konzepte und
Modelle zur signifikanten
Reduktion des Energie-

verbrauchs in einer Stadt

Bilanzierungssystem mit
messbaren

-» Erfolgsindikatoren und

einer Ausgangsbilanz

Indirekte und weitere Effekte
Schaffung und Verbesserung die Wissensbasis, aus der neue

Direkte Effekte

Neue kommunale
Organisationsstrukturen
zur ganzheitlichen
Planung von Klima-
schutzmaBnahmen

Bessere Vernetzung
won Energiesystemen
Neuartige
Beleuchtungskonzepte
und Lichtnutzung
Verénderte Mobilitéts-
und Logistikkonzepte
Neuartige
Beratungsangebote

Modellansétze zur
Priorisierung von
kommunal. Investitionen
(Stadtplanung energie-
effiziente/zukunftsfahige
Umsetzung)

Handlungsoptionen fur die Zukunft geboren w erden und die es
erlaubt, bestehende Technologien zu verbessern.

und/oder Dienstleistungen

Reduktion des Primédrenergieverbrauchs
Ausbau der erneuerbaren Energien
Steigerung der Lebensqualitat in der Region

Schaffung neuer Markte durch neue, innovative Produkte

Folgeinnovationen durch groBere Vielfalt an Produkten &

Lésungsansatzen

Einrichtungen und bei den Privaten

Auslésen von Folgeinvestitionen in Unternehmen, 6ffentlichen

Steigerung der regionalen und nationalen Wettbew erbsféahigkeit

& Stimulierung nachhaltigen Wachstums

3

Intendierte Wirkungen

Ubergang zu einer
— » wirtschattlichen, umwelt-

Gesteigerte Akzeptanz fur

—»  und sozialvertrdglichen !
N Energieversorgung :

J - bk
1

[ : :
|\< Etablierung der Idee einer 1
,  energieeffizienten Stadt (im 1
> Gegensatz zu einer 1
aJ ,normalen” Stadt) I
- - e 1

1

o 1
> Signifikante CO,- I
> Einsparungen |
1
1
1

I

|

! die Idee der Energiewende

g und eine nachhaltige

: Energieversorgung
e Jung

]

Hohe Kosteneffizienz bei
der kommunalen
(Energie)Ver- und

-entsorgung.

6666600

Legende

URSACHE: A ist eine der Haupt-ursachen
furB (‘must have’)

—p VORAUSSETZUNG: A ist eine notwendige
Voraussetzung fur B, aber nicht seine
Hauptursache
(fehlt A, kann B nicht zustande kommen)

- =P UNTERSTUTZENDER FAKTOR: A tragt zu
B bei, ist aber weder seine Ursache noch
seine Voraussetzung
(‘niceto have’)

Bueyuy
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PEM-Ca-D: Deutsch-Kanadische Brennstoffzellenkooperation

PROGRAMM

Inputs ??ﬁktivitaten??

Outputs Direkte Effekte

Interdisziplinare

Forschungs-und wiss. Veroffentlichungen

nat. und internat. Vortrage

Entwicklungs- ;

" : w issenschaftl.
O Ean Auszeichnungen
punktueller

keineeigene Einbindung
Férdenolumen: Bekanntmachung internationaler
AR > ; Akteure (Kanada) Forschungsaufenthalte im
- Partnerland
osten ; Forschungsbereiche:
+ 100% fiir HS und i 9 b
AUF H .
i « Entwicklung und

Einbettung in ! Charakterisierung

w eitere Aktivitaten moderner Integration internat.

zur Forderung der ) Werkstoffe Akteure in den

Zusammenarbeit. > Projektantrag = . bildgebende Forschungsprozess

Austauschvon Verfahren und (Peronalaustausch)

Studenten und Visualisierung

Wissenschaftlem ¥elckiocherisene

Diagnostik
« Ingenieurswissen-
schaften Starkung interdiszipl.
Kompetenzen

FONA-Strukturmerkmale & ggf. weitere
Foérderbedingungen

»  Internationalisierung

Rahmenbedingungen und Erfolgsfaktoren

1. Bereitschaftund Fahigkeit zur internationen Kooperation
2. Finanzierung der Forschung auf beiden Seiten
3. Vereinbarungen zur Verwertung/ zu Schutzrechten

Quelle: Prognos AG

Indirekte und weitere Effekte

-

Intendierte Wirkungen

verbesserte .
Materialeigenschaften der ErschlieBung des know -
Brennstoffzellenkompo- = how's der
nenten Innovationsfiihrer in CAN

optimierte Betriebsfihrung
der Brennstoffzelle

verbessertes Zelldesign

Anw endung und
Verbesserung inter- und
transdisziplinarer
Forschungsmethoden

neue inter- und

transdisziplinére —

Akteurskonstellationen

86

a.  Starkung des Forschungsbereichs in D: Mitspielen in der

internationalen Spitzenforschung

b.  Starkung der langfristigen Kooperation mit dem

Technologiefuhrer
c.  Uberfiihrung des Grundlagenw issens in die

anw endungsorientierte Forschung und dann auch in die

Anw endung

—

o

d.  Schaffung einer Basis fur Kooperationen mit Industriepartnern

e. Schaffung von Grundlagen firr die Technologieentw icklung

f.  Beitrage zur Ressourcenschonung (Brennstoffzelle gegenuber

Verbrennungsmotoren, aber auch Steigerung der

Leistungsfahigkeit)

g. Ressorceneinsparung (Ersatz fir Einsatz von Platin)

Starkung des wiss.
Nachw uchses

Starkung der nationalen
Forschungskompetenzen

66864

URSACHE: A ist eine der Haupt-
ursachen fir B (‘must have’)

VORAUSSETZUNG: A ist eine
notwendige Voraussetzung fir B,
aber nicht seine Hauptursache
(fehlt A, kann B nicht zustande
kommen)

UNTERSTUTZENDER FAKTOR:
A tragt zu B bei, ist aber weder
seine Ursache noch seine
Voraussetzung

(‘niceto have’)

IZA"

Bueyuy



LAMA: Nachhaltiges Landmanagement, Modul A

ToC- Nachhaltiges Landmanagement —

Landmanagement, Klimawandel u. Okosystemdienstleistungen)

Inputs Aktivitaten l

Projektférderung ais
nicht rickzahlbarer Zuschuss
(100% Forderung, bei

Outputs

Uniemehmen bis zu 50%) Forschungsprojekte im

— Verbund mit internat.

= Forderung von Ausrichtung
Kommunen,
= Hochschulen, auFen,
< Unternehmen (v.a.
0 iUy 1. Inhaltlicher
8 Schwerpunkt:
Wechselwirkung >
E zwischen
Landmanagement

u. Klimawandel

Analyse von Beitragen der Landnutzungs-
anderungen auf Emissionsreduktionen

Analyse der Beeinflussbarkeit der THG-
Emissionen durch Anbausysteme u
Bewirtschaftungsoptionen

Analyse von soziotkon. Rahmenbedingungen
/ Konsequenzen der Integration von
Klimaschutzzielen in Landnutzungsformen
Identifikation von Trade-offs zwischen
kohlenstoffreduziertem Landmanagement und
anderen gesellschaftl Anspriichen

2. Inhaltlicher
Schwerpunkt:
Wechselwirkungen
zwischen
Landmanagement
u Okosystem-
funktionen

Untersuchung der Abhangigkeiten von
Okosystemfunktionen von Biodiversitat,
Klimawandel u. Landmanagement

Analyse und Erfassung von (liberregionalen)
Sekundar- und Substitutionseffekten

Entwicklung von Verfahren und Bewertung
von Okosystemfunktionen /- dienstleistungen
Entwicklung soziookon. Instrumente zur
Beriicksichtigung von ESF/ESS im
Landmanagement
Identifikation von Trade-offs und Synergien
zwischen Landmanagement und anderen
Zielen der Landnutzung

LAMA' (Modul A — Wechselwirkungen zwischen

Direkte Effekte Intendierte Wirkungen

Wissens- / Entscheidungs-

1
Medellierung und ganzheitliche!
Bewertung von
unterschiedlichen, nachnalligen‘

Landnutzungsformen

]
\
1
Entwicklung konkreter \
Handlungsoptionen mit
Regionalansatz v.a.
innovativer und nachhaltiger ‘\_
Landnutzungsstrategien \

Verbessertes
Systemversténdnis :
Verstandnis fir
*  Wechselspiele zwischen

Landmanagement und
Klimaschutz
+  Wechselwirkungen zwischen

|-> grundlagen fur nachhaltiges = La”"mégi?ég’se”‘ und
u Landmanagement v - Interaktion von ESF/ESS auf
regionaler Ebene

Mitigation / erhchte
Adaptionsfahigkeit von
Standorten und Menschen

. d an die klimatischen,
soziobkonomischen u-
~» politischen Veranderungen
des globalen Wandels

Erhalt von

\

Paralleles Férdermodul B  Innovative

Systemldsungen’

FONA-Strukturmerkmale & ggf. weitere
Férderbedingungen

1 Systemische Perspektive: Beriicksichtigung weiterer klima- und
umweltpalitischer Ziele (bspw_ Biodiversitat, etc ) ;
Berucksichtigung unterschiedlicher Nutzungsinteressen;
Zusammenfihrung verschied. Innovationsfelder der Hightech-Strategie)

2 Transdisziplinaritat: Einbeziehung von Handlungs- und
Entscheidungstragern

3 Interdisziplinaritat

4 Regionen als Forschungsgegenstand

5 Entwicklung von Lasungen mit Beispielcharakter

Quelle: Fraunhofer ISI

Q

\

\
Entwicklung robuster Verfahren ! 1
1

fur funktionale und quantitative
Untersuchungen zur
Abhangigkeit der
Okosystemfunktionen u. —
dienstleistungen von
verschiedenen
Landmanagementkonzepten

Indirekte (intendierte und nicht intendierte) Effekte

a. S?arkere internationale Vernetzung, Kompgtenz und URSACHE: A st eine der Haupi-ursachen fur B
Sichtbarkeit deutscher Forschung im Bereich des ' (‘must have’)
——1p VORAUSSETZUNG: A ist eine notwendige
Voraussetzung flr B, aber nicht seine

Landmanagements
praxisrelevante Ergebnisse
c.  gutes Capacity Development

d.  Anwendungsbezug fordert Managementfahigkeiten

Haupt

h

1

Ly Okosystemfunktionen und -
dienstleistungen

\]
Y Erschliefung von
; Synergiepotentialen zw.
Sektoren / Branchen /
Fachdisziplinen

Legende

ursache

(fehit A, kann B nicht zustande kommen)

————— » UNTERSTUTZENDER FAKTOR: A tragt zu B bei
Ist aber weder seine Ursache noch seine
Voraussetzung

(‘nice

to have’)

Bueyuy
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GLOWA: Forschung uber den globalen Wasserkreislauf

123,456
Inputs Aktivita ri

ToC — “Globaler Wandel des Wasserkreislaufes (GLOWA)*

Outputs Direkte Effekte

Vertiefte Kenntnisse tiber
Ursachen und Folgen globaler
Veranderungen, insbes. des = politische MaRnahmen und

globalen Wasserkreislaufs

Wissenschaftliche

internationale

Beeinflussung der
Wassernachfrage und ihrer
Ruckwirkung auf den
Wasserkerislauf

Vereinbarungen

Entscheidungsgrundlagen fiir

e ————

Verstéarkter Wettbewerb
> zwischen Hochschulen u.
auBeruniversitaren

Problemldsungsstrategien fur
eine nachhaltige und voraus-
schauende Bewirtschaftung von
Wasser und Gewassern im
regionalen MafRstab

Integrierte Forschungseinrichtungen

Intensivierter
=P  Wissenstransfer zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft

Durchfuihrung von
Projektforderung als modellhaften
nicht riickzahlbarer __ Falistudien und
Zuschuss (100% integrat. Leitprojekten
Forderung, bei - -
s Forderung von >
Unternegégﬁe)n 5 2 Nachwuchsgruppen
Aufbau von
Kompetenzzentren
Forderung von S —
Kooperationspartnern il (KETETE:
aus Hochschulen, r{ati]rliche undA
auleruniversitaren menschlich
Einrichtungen sowie verursachte
U”‘S\:\'[‘;{;ﬂi‘;ger > Niederschlags-
gWirtschaft variabilitat und ihr

Einfluss auf den
Wasserkreislauf

2. Kernthema:
Wechselwirkungen
zwischen
Wasserkreislauf,
Biosphare und
Landnutzung

3. Kernthema:

Entwicklung Markteinfiihrung =%
innovativer innovativer
Technologien_ und umwelt- und

kostengunstiger - ressourcen- N
Dienstleistungen schonender

zum Klima- und
Umweltschutz

Internationaler Austauschvon — _y, Starkung der beruflichen
Wissenschaftlern und Technikern

Bildung und Ausbildung
in Schwellenlandern

Wasserverflgbar-
keit und
Nutzungskonflikte

FONA-Strukturmerkmale & ggf. weitere
Forderbedingungen

Integrierte Forschungsansatze, die das System Erde als ganzes
und in allen Facetten berucksichtigen

Zusammenfihrung sektoraler Forschung und Entwicklung und
Vernetzung von Disziplinen

Beriicksichtigung globaler 6kosystemarer Zusammenhange und
sozio-6konomischer Rahmenbedingungen

Unterschiedliche Komplexitatsgrade hinsichtlich der
Verfugbarkeit, Qualitat und Verteilung der Wasserressourcen
Knoten der Kompetenznetzwerke sollten multidisziplinare
Forschungseinrichtungen — insbesondere Hochschulen — bilden
Forschungseinrichtungen, die geférdert werden méchten, sollen
ihr Engagement dokumentieren, indem sie Personal, Sachmittel
und Infrastruktur sowie Datenbanken zur Verfligung stellen.

Quelle: Fraunhofer ISI

Indirekte und nicht intendierte Effekte
a. Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtscl

UNESCO

Produkte und
Dienstleistungen

-

o o e e e e e B

Intendierte Wirkungen

Nachhaltiges Management
von Wasserkreislaufen und
Beitrage zur Sicherung der
Wasserversorgung und zur
nachhaltigen Ressourcen-
bewirtschaftung

Steigerung der der
wissenschaftlichen
Exzellenz und Effizienz der
Forschungseinrichtungen

Verstéarkte Diffusion
entsprechender Produkte
und Dienstleistungen

Marktvorteile,
Innovationsvorspriinge und
verbesserte
Konkurrenzfahigkeit fur
deutsche Unternehmen
Internationalisierung von
Forschung und Entwicklung

Intensivierung der
internationalen
wissenschaftlich-
technischen
Zusammenarbeit

dbé

b.  Milderung der Folgen des globalen Wandels im Wasserbereich
c. Beitrage zum International Hydrological Programme (IHP) der

—_

—_—

Rt

Legende

URSACHE: A ist eine der Haupt-
ursachen fur B (‘must have’)

VORAUSSETZUNG: A ist eine
notwendige Voraussetzung fur B, aber
nicht seine Hauptursache

(fehit A, kann B nicht zustande
kommen)

UNTERSTUTZENDER FAKTOR: A
tragt zu B bei, ist aber weder seine
Ursache noch seine Voraussetzung
(‘nice to have’)

9.1

Bueyuy



WASCAL: West African Science Service Center on Climate & Adapted Land Use

(1 415
Inputs l?? Aktivitaten] |

Nicht
rickzahlbarer
Zuschuss:

Im Zeitraum 2010
bis 2016 flossen
insgesamt 56,5
Mio. € (deutscher
Anteil noch zu
klaren)

PROGRAMM

Ly

Hauptursache

Aufbau von Forschungs-
infrastruktur und einem
-programm mit ...

* einem Hauptsitz der
internat. Organisation
in Accra, Ghana

» einem Competence
Centre in Quagadou-
gou, Burkina Faso
mit ,Graduate Schools*
(Graduate Research
Programmes) an
bestehenden
Universitaten

* und einem ,Core
Research Programme*
als gemeinsames
Forschungsprogramm
mit Deutschland

Legende

URSACHE: A ist eine der Hauptursachen fiir B (‘'must have’)

(fehit A, kann B nicht zustande kommen)

-=> UNTERSTUTZENDER FAKTOR: A trégtzu B bei, ist aber weder seine Ursache

noch seine Voraussetzung

(‘nice to have’)

Quelle: Prognos AG

Outputs

Umfangreiche Daten-
reihen zur Analyse des
-> Klimawandels und
seinen Effekten auf das
so0zio-6kologische und
Okonomische System

Konferenzen, Seminare
> und Trainings

Internat. Forschungs-
- kooperationen und
Austauschprogramme

Unterstiitzung bei der
> Antragsstellung internat.
Forschungsforderung/
Forderpolitik (UN, etc.)

VORAUSSETZUNG: A ist eine notwendige Voraussetzung fiir B, aber nicht seine

1

I
I
1
1
1
=

|
]

Direkte Effekte

Entwicklung von
Bewertungsmodellen und
Managementsystemen

Capacity-Building
« Master-/ Doktorabsol.
« Entscheidungstrager

Optionen/Systeme zur
verbesserten, rationalen
Landnutzung sowie
politische Malnahmen
zum Umgang mit dem
Klimawandel

Weitere technische/
finanzielle Forschungs-
unterstitzung (neben
WASCAL)

@ Indirekte und weitere Effekte

-«

Q Annahmen und externe Effekte

}

Intendierte Wirkungen

Vermeidung von
existenziellen Verlusten

Nachhaltigere Landnutzung
und schonende
Ressourcenverwendung

Linderung der Folgen
durch den Klimawandel

Sicherung der langfristigen
Ernahrungssicherheit fir
die Bevolkerung

- —

> Verbesserung der

multilateralen Beziehungen

(Westafrika - Deutschland;

Westafrikanische Staaten
untereinander)

b666600

Bueyuy
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Technologien fur Nachhaltigkeit und Klimaschutz

Inputs

Projektforderung als
nicht riickzahlbarer
Zuschuss vondrei
Jahren (100%
Forderung, bei
Unternehmen bis zu
50%)

Forderung von in
Deutschland
produzierenden
Unternehmen der
gew erblichen
Wirtschaft (insbes.
KMU), Hochschulen
und auFen

w19

Outputs

Durchfiihrung von
Forschungsverbtinden
von Unternehmen und -
Forschungs-
einrichtungen

Forderung von
Nachw uchsgruppen =
(3+2 Jahresprojekte)

Entw icklung und Anw endung
funktionaler Fliissigkeiten /

Losemittel zur Verringerung von

CO, und VOC-Emissionen

Entw iqldungfpeyer, Markteinfihrung
Entw icklung energieeffizienter '""O;/eactlr\]’:glogigrl]enz- Plfrgé?jvk?éwﬂd
Proielss- “']Ed AhPPIfrate/ (Produkte, Prozesse/ (Produktions-)
LagecCInien Verfahren, etc.) Verfahrenfirein | |
Intelligente Verknupfung von \r;\?chh#tifges
Energieflissen Verbessertes irtschaften
- Management bei
En_tw icklung u. Erprobung Produktions-
stofflicher Nutzung von CO, als prozessen Pressebeitrage in

Kohlenstoff-Baustein fir
chemische Produkte

Entw icklung neuer Prozesse
und Ansétze beider Herstellung
Energie-/Rohstoffintensiver
chemischer Grundstoffe und
deren Weiterverarbeitung zu
Zw ischen- oder Endprodukten

:

FONA-Strukturmerkmale & ggf. weitere

Gruppenleiterinnen:

w issenschaftliche Qualifizierung

& Kompetenzen im
Forschugnsmanagement

Direkte Effekte

Entw icklung neuer
Geschéftsmodelle

Leitmedien, PR

Engere Zusammenarbeit,

Vernetzung und Wissenstransfer |« e e e >

zw ischen Wissenschaft und
Wirtschaft sowie internat. Partnern

Gruppenleiterinnen:
Qualifizierung fir eine

w issenschaftliche Karriere

Indirekte und nicht intendierte Effekte
a. Starkung der Wettbew erbsféahigkeit der deutschen Wirtschaft

Intendierte Wirkungen

Senkung von
Treibhausgasemissionen

Diffusion entsprechender
technol. Lésungen

Effizienzsteigerungenin
ressourcenintensiven
Wirtschaftssektoren
(Chemie)

Optimierung von Rohstoff-
und Energieeinsatz in der
Wirtschaft

Erw eiterung der
Rohstoffbasis und
Verringerung der
Abhéngigkeit von Erdol
und Erdgas

Internationalisierung der
Forschungskooperationen
zw ischen Deutschland und

den anderen EU-
Mitgliedern

4844

Forderbedingungen

Integrative und fachubergreifende Herangehensweise
Beriicksichtigung der technischen Prozessketten auf die Umw elt

Prozessindustrie sowie unternehmensnahen Dienstleistungen

MaRgebliche Beteiligung von Unternehmen (insbes. KMU)
Uberlegungen zur Umsetzung der Forschungsergebnisse in
Produkte und Dienstleitungen bzw . fiirdie Verwertung in der

1.
2.
sow ie wirtschaftliche und soziale Aspekte
3. Wichtige Impulse kdnnen von den Zulieferern der
ausgehen (z.B. Maschinen- und Anlagenherstellern)
4.
5.
Projektplanung bericksichtigen
6.

Koordination durch ein Wirtschaftsunternehmen winschenswert

Quelle: Fraunhofer ISI

und Schaffung von nachhaltigem Wirtschaftswachstums

b.  Schaffung neuer Arbeitsplatze
c. Schaffung neuer Mérkte durchinnovativer Produkte, Prozesse

und Dienstleistungen

d.  Planung und Durchfiihrung von Folgeprojekten in Kooperation

zw ischen Unternehmen und Wissenschaft

Externe Rahmenbedingungen

e. Begleitung durch ein wissenschaftliches

Koordinierungsvorhaben

Legende

_> URSACHE: A ist eine der Haupt-
ursachen fir B (‘must have’)

ety VORAUSSETZUNG: A ist eine

notwendige Voraussetzung fir B, aber

nicht seine Hauptursache
(fehlt A, kann B nicht zustande
kommen)

tragt zu B bei, ist aber weder seine

Ursache noch seine Voraussetzung

(‘niceto have’)

UNTERSTUTZENDER FAKTOR: A

8.1

Bueyuy



Innovative Systemlésungen fir ein nachhaltiges Landmanagement

ToC- Nachhaltiges Landmanagement — ‘LAMA’ (Modul B — "Innovative

Systemlosungen fiir ein nachhaltiges Landmanagement

6 4
Inputs l AKtivitaten lr Outputs Direkte Effekte Intendierte Wirkungen
Pr:;]jtelg_tfi;;dﬁ:'bung als Verknupfung und Kombination von neuen
nicht riickza éirer und/oder anzupassenden Technologien nicht T e VT BT S
Zuschuss (100% techn. Maknahmen, z.B. 2 .
Forderung, bei V\)-':_)kl'l Systerp_en und ihrer Innovative Systemlosungen
Eitag B8 irkungsgefiige sowie von fiir regionale
Unternehmen bis zu g
= 50%) " - Entwicklung von Ansatze fur innovative Wechselbeziehungen Wertschapfungsnetze
= i b) Durchfiihrung von Wertsehopfungsnetze zwischen Einzelelementen
< Verbundprojekten mit - Dienstieistungen zur Forderung nachhaltiger ]
o regionaler Landnutzungssysteme
. - - Verbesserung von Informations- und 5
o) Ausrichtung Wissensmanagement in . Integriertes Management
¢ 9 anzheitliche technische P
© Forderung von (Regionen in Werlschipiungsneizen 9 2 > von Energie- und
¢ Kommunen, Deutschland) - Entwickiung von Konzepten fur die Lllndfod(;:r organlgatotnsche Stoffstrémen
unter Einbezi nnovation von Systemen
Q. Hochschulen, auFen, emeuerbarer Energien L
Unternehmen (v.a. _ Konzepte fur ressourceneffiziente und
KMU) emissionsarme Siedlungsentwicklung unter L
besonderer Beriicksichfigung eines
igen Umgangs mit L
- Ansatze fir eine effiziente und nachhaltige
Nutzung von Ressourcen fur Produktion und verbessertes nact
Paralleles Energiegewinnung Landmanager
Férdermodul A - Anpassung technischer Infrastruktursysteme
- Anpassung der Landnutzung und
,Wechselwirkungen Infrastrukiureinrichiungen fur eine
zwischen nachhaltige Dampfung von ErschlieBung von Synergiepotenzialen
Landmanagement, Extremereignissen und Interaktionen zwischen Systemen
Klimawandel und sowie zwischen Sektoren,
Okosystemdienst- Fachdisziplinen oder Branchen
leistungen” -
Wissens- / Entscheidungsgrundlagen fur

nachhaltiges Landmanagement

FONA-Strukturmerkmale & ggf. weitere
Forderbedingungen
1. Einbeziehung von und Kooperation mit der gewerblichen

Indirekte (intendierte und nicht intendierte) Effekte

a

Durch LAMA entstand ein Ubergeordneter, integrierter Blick auf

~o

Wirtschaft explizit erwiinscht (insbes. KMU) sowie
Einbeziehung von Handlungs- und Entscheidungstragern
Keine Einzelldsungen oder einfache Weiterentwicklung
bestehender Systeme ohne deutlichen Beitrag fur ein
nachhaltiges Landmanagement

Umfassende Adressierung verschiedener Nutzungsinteressen
Zusatzliche Bertcksichtigung von nicht-projektinternenn
Analysen und Bewertungen des Status Quo und der
Rahmenbedingungen (sozial, rechtlich, institutionell,
okonomisch und okologisch), Trendanalysen u
Szenarienentwicklung sowie Fragen der Kommunikation,
Akzeptanz und Umsetzbarkeit neuer Systemlésungen
Handlungs- und umsetzungsorientierte Ausrichtung (nicht
primar erkenntnisorientiert)

Regionen als Forschungsgegenstand

Lésungen mit Beispielcharakter

Quelle: Fraunhofer ISI

das Thema Land (i.S. von Land statt Boden)

b.  Nachhaltige regionale Wirtschaftsentwicklung

c  Starkere internationale Vernetzung, Kompetenz und
Sichtbarkeit deutscher Forschung

d.  Ubertragung der Ergebnisse der Projekte aus der
Beispielregion in anderen Regionen

Legende

# URSACHE: A ist eine der Haupt-
ursachen fur B (‘must have’)

———5p VORAUSSETZUNG: A st eine
notwendige Voraussetzung fur B, aber
nicht seine Hauptursache
(fehlt A, kann B nicht zustande
kommen)

— - ——p UNTERSTUTZENDER FAKTOR: A
tragt zu B bei, ist aber weder seine
Ursache noch seine Voraussetzung
(‘'nice to have’)

Bueyuy
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CLIENT: Internationale Partnerschaften fir nachhaltige Klimaschutz- und Umwelttechnologien und Dienstleistungen

Inputs

Projekiforderung als
nicht rickzahlbarer
Zuschuss von drei
Jahren (100%
Forderung, bei
Unternehmen bis zu
50%; z.T.
vorgeschaltete
Definitionsprojekte: 6
Monate)

Férderung von in
Deutschland
ansassigen
Wirtschafts-

unternehmen sowie

Hochschulen oder

auFen

Keine
Bauinvestitionen /
Investition in
Produktionsanlagen!

i) L 1] 24 1 Joupus

Direkte Effekte

Durchfithrung von
bedarfsorientierten &
modellhaften
Verbundvorhaben/FUE- s

Vorhaben von
N Wissenschaft und
Wirtschaft
Schwerpunkten:
i Klimaschutz
L] Ressuurcen—managemert
il Landmanagement
iv Wassermanagement

Forderung von

Intendierte Wirkungen

(Bedarfs- und
Marktanalysen als
vorbereitende
MaRnahmen)

—L Definitionsprojekten

Verbundprojekte mit
Kooperationen mit
malRgeblichen

- Einrichtungen in
Brasilien, Russland,
Indien, China, Sudafrika
und Vietnam

Entwicklung und Projektierung B Impulse zur
von Prototypen oder Reduzierung von
Pilotanwendungen von Anwendung Umweltbelastungen
Umwelttechnologien integrierter in den Partnerlandern
Umwelt-

Entwicklung innovativer und technologien Verminderung
standortspezifischer ~schadlicher
Dienstleistungskonzepte im Emissionen in Luft,

Umweltbereich Anwendung Wasser und Boden
innovativer -
FUE-Arbeiten zur Einbringung vorlaufender u. Efﬁz'ﬁg}g{,?cﬁgﬁz”"g
neuer technischer Ausriistung in technologie- e ——
bestehenden Anlagen begleten der
Dienstleistungen Erhohung der
Energieeffizienz

- Beitrag zum globalen
I Klimaschutz

Starkung der
wirtschaftlichen
Wettbewerbsposition
Deutschlands und der
Partnerlander

Qualifizierte Beratung fur den
(Dienstleistungs-)Export in die
Partneriander (bspw. Aufbau
von lénder- u. branchenspezif.
Informationssystemen

Entwicklung eines
Leitmarktes fur
Umwelt- und
Klimatschutz-
technologien sowie
-dienstleistungen

Starkung der landergreifenden Zusammenarbeit
durch internationale strateg. Partnerschaften in
Forschung, Entwicklung und Umsetzung von
Umwelt- und Klimaschutztechnologien und -
dienstleistungen

L&nderspezifische sowie
ubergreifende Vernetzungs- und
Begleitmalnahmen

FONA-Strukturmermale & weitere Aspekte in der

Bekanntmachung gefordert

1 Integrierte Ansatze, welche die Technologie- und Dienstleistungs-entwicklung im
Kontext der wirtschaftlichen, gesellschaftiichen und naturrdumlichen Rahmen-
bedingungen in den Partnerlandern und auch der politischen Gestaltungsoptionen
(good governance — Fragen der guten Regierungsfohrung) befrachtet

2 Voraussetzung fur die Férderung von Kooperationsprojekten mit weiteren Landern
ist die Einbindung relevanter Akteure und eine grundsatzliche Vereinbarung auf
Regierungsebene hierzu

3. Polifische Akzeptanz der Vorhaben in den beteiligten Landern und die Einbeziehung
der Anwender vor Ort

4. MaBgebliche Wirtschaftsbeteiligung (insbes. KMU) durch mindestens einen
relevanten Akteur der Wertschopfungskette

5 Einbeziehung mindestens einer, méglichst aber mehrerer wesentlicher Einrichtungen

im Partnerland mit eigenstandigen Forschungs- oder Entwicklungsbeitragen sowie

Einbeziehung von weiteren Einrichtungen aus dem Partnerland auch ohne

eigenstandigen Forschungsbeitrag, z B. Behdrden / Stakeholder-Involvement)

Fokus auf Interdisziplinaritat

Darstellung eines klar erkennbaren Verwertungsinteresses

Projekte sollen erhebliche wirtschaftliche Bedeutung besitzen, risikobehaftet und

innovativ sein.

n

W~

Quelle: Fraunhofer ISI

Direkte, indirekte und nicht intendierte Effekte

a.

b.

Erprobung und Etablierung von Prototypen,
Demonstrationsanlagen, prototypische Produkte im
Bereich integrierter Umwelttechnologien sowie
innovativer vorlaufender und technologie-
begleitender Dienstleistungen in den
Partneriandern

Intensivierung der Kooperationen und das Knapfen
verwertungsrelevanter Kontakte uber die ei-genen
Verbinde

Beitrag zur Volkerverstandigung und die Starkung
der internationalen Erfahrung und Qualifikation
insbesondere fiir Wissenschaftler/Doktoranden

Schaffung neuer
Arbeitsplatze

Ausstrahlung inden
internationalen Raum

Hebelwirkungen vor Ort
aufgrund eingesetzter
Technologien u.
Dienstleistungen

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
e

Legende

# URSACHE: A ist eine der Haupt-

ursachenfir B (must have’)

————p VORAUSSETZUNG: Aist eine

notwendige Voraussetzung fir B, aber
nicht seine Hauptursache

(fehlt A, kann B nicht zustande
kommen)

— — ——p UNTERSTUTZENDER FAKTOR:A

tragt zu B bei, ist aber weder seine
Ursache noch seine Voraussetzung
(‘nice to have’)

08T
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Fonawald Woodwisdom

PROGRAMM

Inputs Aktivitétenl I l

Koordination der 3 Aufrufe mit BMBF-
nationalen ‘ Beteiligung: 2006 sub-call
Forschungs- und B, 2009, 2010
Forderaktivitaten der
beteiligten Lander *

v

Transnationale

i Verbundforschungsproje
Zuwendungen im kte, die je nach Aufruf in
Wege der den Bereichen der
Projektforderung grundlagenorientierten
als nicht P und L
riickzahlbare anwendungsorientierten
Zuschilsse: Forschung bzw. der
Zuwendungsvoraussetzun industriellen Entwicklung
gen = angesiedeltsind

Mind. 3 Verbundpartner
aus (je nach Aufruf)
mindestens 2 bzw. 3

beteiligten Landern. In

Aufruf 2 mind. ein
Unternehmen im Verbund
Zuwendungsf ahige
Kosten je nach Art des
Fordernehmers: bis zu 50
% fur Unternehmen, ggf .
mehr fir KMU, bis zu 100
% fur
Forschungseinrichtungen

Aktivitaten zur
Vernetzung der
Geforderten
untereinander und mit
relevanten Stakeholdern |-
(Statusseminare,

Datenbank, Website)

FONA-Strukturmerkmale

1. Internationalisierung
2. Transfer
3. Interdisziplinaritét

Rahmenbedingungen und Erfolgsfaktoren

»  Strategisches und operatives Management der
Fordermal3nahme

»  Zusammensetzung der Projektkonsortien

»  Kleine wissenschaftliche Community, untereinander international
und national mit Unternehmen bestens vernetzt

Quelle: Fraunhofer ISI

Outputs und direkte Effekte

Etablierung
transnationaler Wald- und
Holzforschungim

bessere Vernetzung und Kooperation
- entlang der Innovationskette von
Forschung bis Markt

Européischen - entlang der Wertschopfungskette vom

Forschungsraum Wald bis Endnutzer, auch
branchentbergreifend

Aufbau einer - transnational, auch aufRerhalb EU

Forschungsplattformauf

dem Gebiet der
Holzmaterialw issenschaft
und des

Holzingenieurw esens

Entw icklung der
w issenschaftlich-
technologischen
Wissensbasis

Indirekte und weitere Effekte

Ausweitung der Anwendungen im
Grenzbereich zwischen forstbasiertem
Sektor und benachbarten
Wirtschaftssektoren

Synergien durch gemeinsame Nutzung
einer komplementéaren Wissens- und
Methodenbasis

Effiziente Nutzung des Rohstoffes Holz

Generierung von Handlungsw issen zur
nachhaltigen Bew irtschaftung und Nutzung
von Waldern

Markteinfuhrung innovativer Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen

1 1
a. Forderungdes wissenschaftlichen Nachwuchses 6
b.  Motivation und Qualifikation des Projekttragers

—— = = =

Intendierte Wirkungen

Nachhaltige Bew irtschaftung
und Nutzung von Wald und
lignocellulosehaltigen
Rohstoffen

Starkung der internationalen
Wetthew erbsféhigkeit des
europaischen forstbasierten
Sektors

Erschlieung neuer Mérkte
fir deutsche Unternehmen

Legende

URSACHE: A ist eine der Haupt-ursachen
furB (‘must have’)

VORAUSSETZUNG: A ist eine notwendige
Voraussetzung fir B, aber nicht seine
Hauptursache

(fehlt A, kann B nicht zustande kommen)

UNTERSTUTZENDER FAKTOR:

A tragt zu B bei, ist aber weder seine
Ursache noch seine Voraussetzung
(‘niceto have’)

Bueyuy
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FS Sonne: Neubau des Forschungsschiffs

Inputs ??? Aktivitéter?

Finanzierung des
Schiffbaus sowie
des
Schiffsbetriebs

Bau zu rd. 90 %
durch das BMBF
und zurd. 10 % P>
durch die
Kustenlander
finanziert.

Bau und Betrieb des
Forschungsschiffs

PROGRAMM

Betrieb durch das
BMBF finanziert

Rahmenbedingungen und Erfolgsfaktoren

1. Programm istbei der Zielgruppe grundséatzlich bekannt

2. Wirtschaftsstruktur beinhaltet Akteure entlang der
Wertschdpfungskette

3. Ausgepréagte nationale FUE-Infrastruktur zur Weiterverarbeitung
der Untersuchungsergebnisse

4. Es gibt keine sprachlichen oder kulturellen Barrieren zw ischen
den Wissenschaftlem aus unterschiedlichen Nationen, die die
Zusammenarbeit hemmen

FONA-Strukturmerkmale & ggf. weitere
Forderbedingungen

»  Interdisziplinaritét

»  Internationalisierung

»  Systemische Perspektive

»  Praxisrelevante Forschung

Quelle: Prognos AG

Outputs Direkte Effekte

Neue
Forschungserkenntnisse
bei der Untersuchung
des indischen und
pazifischen Ozeans

Neue Erkenntnisse zur

Umfangreiche Daten- Biodiversitatsforschung

reinen zur Ozean- und =

Klimadynamik .
Neue Erkenntnisse zur

Nutzung von
Meeresressourcen

Neue Mdoglichkeiten bei

der Beprobung und
Observation der Tiefsee

Neue, hochauflésende

Internationale des Meeresgrunds
Kooperation zur
Erforschung der Tiefsee Neue Erkenntnisse bei

der Erdbebenforschung

Intendierte Wirkungen

-
! Besseres Verstandnis der

! Zusammenhénge zwischen
{—> den Veranderungen des

1 Okosystems Meer und dem
1 Klimawandel

1 1

] 1

1 v

! Auswirkungen auf die

! Entwicklung von politischen
: MaRnahmen

1 /'y

1 1

1 1

1

1

Katastrophenvorbeugung
= < und Vermeidung
4 4 menschlicher Verluste

Kartierung / Vermessung ¢/

Indirekte und weitere Effekte

a. Ausldsenvon Folgeinvestitionen in Unternehmen,
offentlichen Einrichtungen und bei den Privaten

b.  Verringerung der Treibhausgasemissionen

c. Steigerung der nationalen Wettbew erbsféhigkeit &
Stimulierung nachhaltigen Wachstums

d.  Schaffung neuer Markte durch neue, innovative
Produkte und/oder Dienstleistungen

/
/
/ Verbesserung der
internationalen
{ Forschungsvernetzung
X
1
N
Legende

_> URSACHE: A ist eine der Haupt-ursachen
furB (‘must have’)

= VORAUSSETZUNG: A ist eine notwendige
Voraussetzung fir B, aber nicht seine
Hauptursache
(fehlt A, kann B nicht zustande kommen)

- -9 UNTERSTUTZENDER FAKTOR: A tragtzu
B bei, ist aber weder seine Ursache noch
seine Voraussetzung
(‘niceto have’)

281

Bueyuy



PROGRAMM

WTZ Indonesien: Einrichtung von Kernelementen eines Tsunami Warnsystems

Inputs ?

? Aktivitaten ? ???

Outputs

Direkte Effekte

Intendierte Wirkungen

Ubergabe eines operativen

: Sensorik und Technologien zur )

FliEse | G =S (s = W ERRELNTIER AV TS echtzeitnahen automatische Evakuierungsmainahmen durch _— Frihwarnsystems an
2011) : Auf deutscher - Fruhwarnsystems und Erkennung von tsunamigenen — lokale Indonesien
Seite: Starkung der individuellen Erbeben, sowie Bestimmung ihrer Katastrophenmanagementstrukturen e —
Forschungseinrichtungen, und msmguonellen Lokation und Stérke innerhalb )
Hochschulen, KMUs, als Kapazitaten: weniger Minuten und Ubertragung . - _ Praktisch anwendbare,
nicht riickzahlbare « FuE-Aktivitaten der gemessener Daten an das Strategieentwicklung zur wissenschaftliche Erkenntnisse
Zuschiisse. Auf notwendigen Komponenten Frithwarnzentrum in Jakarta Katastrophenvorsorge gewinnen
indonesischer Seite: « Installation der Stationen v —
Forscher von allen * Neubau des Warnzentrums i ionsverfahren Verbessertes
universitaren, staatlichen « Bauliche MaBnahmen an fiir die Auswahl eines passenden Verantwortungstibern hme durch == _Gdefahrt_en%ewuBssts__eul(n der
und nichtstaatlichen den Sensorstandorten Tsunami-Szenarios zur lokale Behdrden / Akteure Jiconesisenenib eVt eiingy
Forschungseinrichtungen » Trainingskurse und Entscheidungsunterstiitzung i
und —organisationen sowie technisches Training v gh— | Vermeidung von

it Sitz i « Institutionelle Beratu o Menschenverlusten in
e i e C ity Devel r? Inbetriebnahme des Indonesian perbesseitinglhllgteralen 7~ katastrophalen AusmaRen und
Indonesien, sofern es sich apacity Development 2 T el s Beziehungen _J oph: r
bei diesen Personen um « Austauschprogramme (fiir =  Tsunami (fgg'TEal’g')"g PEEm > ; Stabilisierung der Region
Staatsbiirger Indonesiens Doktoranden und wiss. F--4------- - e mm—————- ! P
handelt. Beteiligung von Personal) ; ! H e u‘g o ?t
Nachwuchswissenschaftler Aufbau eines Desaster — H \ ocl e% nol ogr:?s :n ortes
n ist hierbei wichtigstes =P Trainingszentrums zur Aus- und - - = - == - == === - == oo e ' eutschlan
Kriterium. Weiterbildung in Indonesien } , . , , ,

v ! v v |
Entwicklung eines TSUNAMIKIT mit 1=~ === == ------------~ ' P o é é é
Konzeptpapieren, Leitfaden, . e = =
- r r r rder! Checklisten und Legende
FONA-Strukturmerkmale & ggf. weitere Férderbedingungen Erfahrungsberichten g

» Praxisrelevante Forschung
» Systembezogene Betrachtung
» Adressierung der heutigen globalen Herausforderungen

Rahmenbedingungen und Erfolgsfaktoren

1. Programm ist bei der Zielgruppe grundsétzlich bekannt

2. Wirtschaftsstruktur in der beiden Léndern beinhaltet
kompetente Fachkrafte und Forscher

3. Ausgepragte regionale FuE-Infrastruktur

4. Es gibt keine sprachlichen oder kulturellen Barrieren, die die
Zusammenarbeit hemmen

5. Qualitat der Berater / BeratungsmafRnahmen ist gegeben.

Quelle: Prognos AG

Tp

Indirekte und weitere Effekte

Nachhaltige Nutzung des Friihwarnsystems
Steigerung der Lebensqualitat und Sicherheit der Region

c. Stérkung der Wirtschaft durch rechtzeitigem

Katastrophenmanagement und Schaffung neuer Markte
durch neue, innovative Produkte und/oder Dienstleistungen
d. Sicherstellung Deutschlands als Hochtechnologie-Nation
insb. in internationaler Zusammenarbeit
e. Schaffung nachhaltiger Beschéftigung entlang der (neuen)
Wertschopfungsketten

=—fp URSACHE: A ist eine der Hauptursachen fir B
(‘must have’)

—— VORAUSSETZUNG: A ist eine notwendige
Voraussetzung fir B, aber nicht seine
Hauptursache
(fehlt A, kann B nicht zustande kommen)

- ===+ UNTERSTUTZENDER FAKTOR: A tragtzu B
bei, ist aber weder seine Ursache noch seine
Voraussetzung
(‘nice to have’)

Bueyuy
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BONUS: Science for a better future of the Baltic Sea Region

PROGRAMM

@
Inputs ??? Aktivité*m? Ausschreibungen

Nicht

rickzahlbarer ™

Zuschuss:
Zuwendungsfahig

Mind. 3
Verbundpartner,
jeweils aus
verschiedenen EU
Landern oder
beteiligten
Landern, mind. 2
der Lander
miissen an
BONUS
teilnehmende
Lander sein
(Danemark,
Estland, Finnland,
Deutschland,

Lettland, Litauen, =

Polen oder
Schweden)

Angewandte
= orschungsprojekte
und Grundlagen-
forschung

FONA-Strukturmerkmale & ggf. weitere

Forderbedingungen

e Interdisziplinaritat
e Internationalitat

»  Systemische Perspektive

Rahmenbedingungen und Erfolgsfaktoren

1 Makroregionaler Charakter der Manahme. Auf nationaler
Ebene sind manche Faktoren nicht zu untersuchen, ein EU-
weiter Blick ist aber zu weit. Regionale Zuschneidung wichtig

internationale
Forschungsprojekte zu
intakten Lebensraumen
in der Osisee (Viable
Ecosystems, 2012)

Meerestechnischen
Innovationen (Innovation
2012)

Okosystem-
dienstleistungen
(Ecosystem Service,
2014)

Blue Baltic (2015), die
die "Blue Growth"-
Strategie der
Europaischen Union im
Ostseeraum umsetzt

BONUS call 2017
Synihesis

—

—

—

Outputs

Publikationen

Innovationen in Form

von Prototypen und

Produkten (insb. seit
Blue Baltic)

Grundlagen fur neue

Richtlinien zum Schutz

des Okosystems des
Ostseeraumes

Netzwerk

Indirekte und weitere Effekte

a Nachhaltige Nutzung der Baltischen Meeresregion
Meeresschutz

b
[ Steigerung der Lebensqualitat in der Region
d

Schaffung neuer Markte durch neue, innovative Produkte

und/oder Dienstleistungen

e Skalierbarkeit der Ergebnisse auf globale Ebene

2. Motivation der einzelnen nationalen Akteure an der Maltnahme

mitzuwirken

w

Erschwerte Rahmenbedingungen bei Innovationsforderung

Quelle: Fraunhofer ISI

Direkte Effekte

Steigerung der
Quantitat und Qualitat —
der relevanten wiss.

QOutputs

Positiver Einfluss auf
die politischen Ziele
der EU zur
Kostenschutz im
baltischen Raum

Biindelung der
einzelnen
(fragmentierten) wiss.
Resultate im
Ostseeraum um ein
hoheren Wirkungsgrad
zu erreichen

84

—> URSACHE: A ist eine der Haupt-ursachen

|
e e e e, = =

Verstandnis von Struktur

und Funktion des

Okosystems Ostsee

Untersuchung der

Wechselwirkungen der
Ostsee mit Kustenregion
und Einzugsgebieten
(Kustenzonenmanagement)

Nachhaltige Nutzung von
marinen und kistennahen

Gutern und

Dienstleistungen im

Ostseeraum

Identifizierung von
zukinftigen
geselischaftlichen

Herausforderungen in der

Ostseeregion und
Entwicklung von
entsprechenden

Lésungsansatzen

Entwicklung und Erprobung

innovativer in situ

Fernerkundungstechniken
sowie mariner und maritimer

Informations- und

Kommunikationsdienste fur

den Ostseeraum

$6864

Legende

fur B (must have’)

———» VORAUSSETZUNG: Aist eine notwendige
Voraussetzung fir B, aber nicht seine
Hauptursache
(fehlt A, kann B nicht zustande kommen)

- - — -4 UNTERSTUTZENDER FAKTOR:
A trégt zu B bei, ist aber weder seine
Ursache noch seine Voraussetzung
('nice to have’)

8T
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KMU innovativ

Inputs Aktivitétenl Outputs Direkte Effekte Intendierte Wirkungen
(Weiter-}Entwicklung von
. i innovativen Technologien Generierung neuer
risikoreiche und VerfahrenimBereich ™ 4 Produkte und Prozesse
industrielle Reszsourceneffizienzund 4
Lotsendienst fr Forschungs-und ATEREIIE : ; i
Férd | . Unternehmen vorwettbewerbliche Markteinfiihrung von '
BEL LEE Ein Service der Entwicklungs- Technologien zur
= ungsfZhige = corderberatun haben. di . Steigerung der J Verstirkte Diffusion
Kowens “Forschung ung h;grmi ;ig |e|_e Entwicklung neuer - Ressourcen-und L_» entsprechender
E . :ﬁm Frozent der Innovation” des Bundes ib i gd d Geschdftsmodelle Energieeffizienz sowie Technologien
(v tdm"de’['- i ubergreifenaun flir ein Verbeszertes
[T Wb i L anwendungs- nachhattiges Flachen- T
o Projektpartnen ' l bezogen sind. und Wassermanagement !
¥ - g fiir el Themen- !
o i . : schwerpunkte: Konzeptentwicklung fiir Steigerung des
FEEIT S ALy ] innmll:";t'rve Pruzesie - Innovationspotentials der
e 2 in nerhr.?lh der i Rohstoffefizienz . KU im Bereich
EUEIETILIE LS Energieeffizienz und i Spitzenforschung
Kiimaschutz A x
' : Wazsarmanagemant [ Unterstitzung von Senkung der !
. i \ wechselseitigem Zugangskosten®zur .
Flachenmanagement ¥ \Wissenstransfer zwischen —J direkten Projektforderung | - Haherer Anteilan KMU
Unternehmen und bei Fachprogramm-
Forschung 1 forderung des BMBF
A
i i — i i i i
) A e E ’ J i i (T i I i i
Rahmenbedingungen und Erfolgsfaktoren Indirekte Effekte und nichtintendierte Wirkungen é 6 6 6 é é 6 6
1. Programm istbei der Zielgruppe grundsétzlich bekannt 4. Gesteigerte Ressourceneffizienz und Klimaschutz £ d
2. Wirtschaftsstrukturin der Region beinhaltet KMU b.  Stdrkung derregionalen Wirtschaft
‘. Qualtar dor Borater / Beratumgsmainahmen . oo ey o oo g
4. & i + ende
5. Weitere Unterstitzungsnetzwerke (Business Angels, Cluster, d EESJZ:T;: %i:uszre:i?urnhgeeﬁu rchneue, innovative Produkie R :f: s o
4 ) # 5 ist eine der upi-
Mentoren, Verbande, Inkubatoren, etc.} 2. Folgeinnovationen durch groereVielfalt an Produkten & urszchen fiir B {must have’) ¥
Losungsansatzen -
i A_u s_lijsen won Folg eim_.'est'rtiu nen in Unternehmen, dffentlichen — ﬂgﬁzse%if?ﬁéﬁ; B,
Einrichtungen und bei den Privaten aber nicht ssine Hauptursache
0. Steigerung derregionalen Wettbewerbsfihigkeit & Stimulisrung (fehlt &, kann B nicht zustands
nachhaltigen Wachstums kommen)
h.  Schaffung nachhaltiger Beschéftigung entlang der (neuen) ----# UNTERSTUTZENDER FAKTOR:

Quelle: Prognos AG

Wertschipfungsketten

A trigtzu B bei, ist sber weder
seine Ursache noch seine
Voraussetrung
{‘nice to have")

Bueyuy
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Technical Support Unit der Arbeitsgruppe lll des IPCC

Forderung der Technical Support Unit (TSU) der Working Group 11l des IPCC

T2 3.4
Inputs Aktivitaten Outputs Direkte Effekte Intendierte Wirkungen
Zusammentragen, : Etablierung eines
_ Sichtung und Special Report on Renewable : :
Eine — g wissenschaftlichen
Kondensierung des Energy Sources and Climate
Zuwendung Chanae Mitigation ~ Konsenses L}ber ; —
fiir Wissens ge Mitig Minderungsmoglichkeiten
=  Etablierung des Klimawandels
=  und Betrieb e it — Unterstiitzung der
des in ] LAl N e LU CD ; internationalen
3 S ﬁgﬂb&mﬁﬂﬂg the Fifth Assessment Report of = ml&f;:;%f:l rg?.u?'ns o Klimapolitik
8 der Working the ||?cc: Cmnatg Change 2014: der mit den Losungen —_—
& (;‘-I‘?F'I.IE:)‘;I:III nd% Mitigation of Climate Change verbundenen Trade-cffs <
o 4
Deutschland
. . /
Ziﬁgm:n Dl el ‘.Arhemn L= Thematisierung negativer /
folgende Teiloutputs Emissionen und Governance ¢
*  Review und Einordnung von etwa 10.000 |ssues
Ver&ffentichungen
+  Dishussion von etwa 1.200
Work_shaps und unterschiedlichen Szenarien auf
——-  Abstimmungs- Szenarien-Workshops verb te i lisziplinare
plozsess . z"mu':g e e ind Einbindung von Geistes- und Starkung der deutschen
concentration pathways (RCP) Sozialwissenschaftiern Rolle in der
+  Umgang npﬂ nikent peer-reviewed ~ internationalen
ublikationen : o Klimapolitik
> Reviewprozesse +  Kommunikation mit Regierungen und A dlung TSU ur t 7 P2
Stakeholdem Bedeutung des Themas fir
Deutschland
. A 1 T
FONA-Strukturmerkmale & ggf. weitere é 6 6 é
Férderbedingungen
Indirekte Effekte und nicht intendierte Wirkungen Legende
2 ipli T itat: Verstﬁmg Einbezieh wvon Sozial- a.  Erhsh der Attraktivitat des Forsch tandort tschland URSACHE: A ist eine d
= und Gf!stgslyas;eq_s::{haﬂler In IPFC'.E[GRSS “I"“,,"Egl::"‘ b Aufwertung kiimapolitischer Forschung innerhalb Deutschlands # Ham_me:, ﬁTn; t-:.rl.sg
= el [RENTR by 3 ¢, Erfolgreiches Zusammenspiel EMEF und BMU have}
;"“';'DE:&"" an; Einbezug Stakeholder in Szenarien- d Akzente fur BMBF-Forschungsforderung im Bereich Klimapolitik ——p VORAUSSETZUNG: At
3 tionalisierung: Unt ung des |IPCC- e Prozessurale Impulse fir andere globale Machhaltigkeitsprobleme ene notwendige
Prozesses, der selbst ein Paradebeispiel fur erfolgreich f Methodische Impulse fur Aufarbeitung des Wissens in globalen 2?;?::3:;:;::’
internationale Kooperation von Wissenschaftlern darstellt, i hafilichen A 1 (fehlt A, kann B nicht zustande
4 L ht: Mitigation Pathways als elaborierter g Thematisierung der Mord-Sid-Unglei iten bei globalen kommen}
Ausdruck des A toar s Evicmrrtnl ; )
Zuklnfte zur Erreichung der Klimaziele und Aufzeigen Externe Rahmenbedingungen === gﬂ'{ﬂ}ﬂﬁg‘fs bel, Ist
der unterschiedlichen Implikationen unterstitzt aber weder seine Ursache
erstandigungsprozesse 1 IPCC-interner Prozess. Sekretariate an einzelne Lander zu vergeben; noch seine Vorsussetzung
5. Spezielle Férderbedingungen: Férderung an Vergabe _ Einbindung der TSU in IPCC-Prozesse - {'nice to have'}
des Sekretariats an Deutschland gekoppelt 2 ukturen filhren zu er B von

Wissenschaftierfinnen aus den Landem des Sudens

Quelle: Fraunhofer ISI

98T

Bueyuy



Anhang 187

A.4 Struktur und Teilnehmer/-innen der Fokusgruppen
A4l Fokusgruppe Interdisziplinaritat

Tagesordnung

Evaluation des Rahmenprogramms Forschung fiir Nachhaltigkeit
(FONA) - Fokusgruppe zum Thema Interdisziplinaritat

12. Dezember 2018, 11 - 15 Uhr

Frankfurter Flughafen: Fraport Conference Center
Agenda
10:30 Anmeldung / Kaffeepause
11:00-11:20 Einflhrung in das Thema der Fokusgruppe und methodisches
Vorgehen

Vorstellungsrunde der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

11:20- 12:45 Diskussion Teil |

12:45-13:15 Mittagspause mit Mittagsimbiss

13:15 - 14:45 Diskussion Teil II

14:45 - 15:00 Zusammenfassung und Verabschiedung

Teilnehmendenliste

Es wurden insgesamt 32 Personen zwecks einer Teilnahme an der Fokusgruppe "Inter-
disziplinaritat" kontaktiert. Von diesen erklarten sich zehn Personen dazu bereit, die zum
Zeitpunkt der Fokusgruppe den folgenden Institutionen zugehdorig waren:22

22 Aus Griinden des Datenschutzes werden im Folgenden die Namen der Teilnehmer/-innen
nicht genannt.
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Tabelle A.4-1;

Fokusgruppe "Interdisziplinaritat": Institutionen/Fachbereiche der
Teilnehmer/-innen

Institution Abteilung/Fachbereich

Institut fir Okologische Wirt-
schaftsforschung (IOEW)

Forschungsfeld Unternehmensfuhrung und Kon-
sum

Kultusministerium NRW

Universitat Augsburg

Institut fur Physik
Lehrstuhl fur Experimentalphysik

Universitat Bremen

artec Forschungszentrum Nachhaltigkeit

Universitat Frankfurt

Institut fur Okologie, Evolution und Diversitat
(OED), Fachbereich Biowissenschaften

Universitat Hamburg

Kompetenzzentrum Nachhaltige Universitat
(KNU)

Universitat Speyer

Lehrstuhl fir Hochschul- und
Wissenschaftsmanagement

Universitat Heidelberg

Alfred-Weber-Institut fir Wirtschaftswissenschaft
Forschungszentrum fur Umweltékonomik

Universitat Ulm

Institut fir Theoretische Chemie
Professur fur Wirtschaftschemie

Verein Deutscher Ingenieure
(vDI)
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A.4.2 Fokusgruppe Transdisziplinaritat

Tagesordnung

Evaluation des Rahmenprogramms Forschung fiir Nachhaltigkeit
(FONA) - Fokusgruppe zum Thema Transdisziplinaritat

13. Dezember 2018, 11 - 15 Uhr

Berlin: Fraunhofer Forum Berlin

Agenda

10:30

Anmeldung / Kaffeepause

11:00 - 11:20 Einfihrung in das Thema der Fokusgruppe und methodisches
Vorgehen
Vorstellungsrunde der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
11:20- 12:45 Diskussion Teil |
12:45-13:15 Mittagspause mit Mittagsimbiss
13:15-14:45 Diskussion Teil Il
14:45 - 15:00 Zusammenfassung und Verabschiedung

Teilnehmendenliste

Es wurden insgesamt 39 Personen zwecks einer Teilnahme an der Fokusgruppe "Trans-
disziplinaritat" kontaktiert. Von diesen erklarten sich acht Personen dazu bereit, die zum

Zeitpunkt der Fokusgruppe den folgenden Institutionen zugehérig waren: 23

23 Aus Griinden des Datenschutzes werden im Folgenden die Namen der Teilnehmer/-innen

nicht genannt.
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Tabelle A.4-2;

Fokusgruppe "Transdisziplinaritat": Institutionen/Fachbereiche der
Teilnehmer/-innen

Institution Abteilung/Fachbereich

Deutsches Institut fUr Urbanistik
(DIFV)

Bereich Stadtentwicklung, Recht und Soziales

Hochschule Harz

Lehrgebiet Umwelttechnik/Umweltmanagement
Fachbereich Automatisierung/Informatik

Hochschule Neubrandenburg

Fachbereich Landwissenschaften und Geomatik
Professur fir Planungs- und Baurecht

Institut fur Hohere Studien (IHS)
Wien

Forschungsgruppe Technik, Wissenschaft und
Gesellschaftliche Transformation

Leibniz-Zentrum fur Agrarland-
schaftsforschung (ZALF) e.V.

Arbeitsgruppe Co-Design von Wandel und Inno-
vation, Programmbereich 2 "Landnutzung und
Governance"

Stadt Wolfhagen

Energieoffensive Wolfhagen

Technische Universitat Berlin

Institut fur Stadt- und Regionalplanung (ISR)
Fachgebiet Bestandsentwicklung und Erneuerung
von Siedlungseinheiten

Technische Universitat Berlin

Zentrum Technik und Gesellschaft

A.4.3

Tagesordnung

14:00 — 14:20

14:20 — 15:00
15:00 — 15:20

15:20 - 16:00
16:00 — 16:15 Pause

16:15-17:45

Fokusgruppe: Transfer in die Wirtschaft

BegrufRung, Vorstellung und offene Gesprachsrunde

Fragen zur Programmkenntnis und zur Motivation der Teilnahme
Einleitung / Zentrale Befunde der FONA-Evaluation

Diskussion der Zentrale Befunde

Diskussion: Ideen und Impulsen fur die Programmfortschreibung
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Teilnehmendenliste

An der Fokusgruppe "Transfer in die Wirtschaft" nahmen acht Personen aus den folgen-
den Unternehmen teil:

Tabelle A.4-3:  Fokusgruppe "Transfer in die Wirtschaft": Institutionen/Fachbereiche
der Teilnehmer/-innen

Institution Abteilung/Fachbereich

Interdisziplindre Forschung fur nachhaltige Tech-

DECHEMA Forschungsinstitut )
nologien

Deutsche Bundesstiftung

Abteilung Umweltforschung und Naturschutz
Umwelt

DWR eco GmbH/Eco Innovation
Alliance

fischer Consulting GmbH

Forschungsgruppe Technik, Wissenschaft und

Klima- und Energiefonds _ _
Gesellschaftliche Transformation

KUPFER.ROT GbR

Stakeholder Reporting GmbH

Thinking Circular

A.5 Mitglieder des Sounding Board

Die Evaluation nutzte ein sechsképfiges begleitendes Gremium (Sounding Board), wel-
ches vor allem die Validierung der Ergebnisse und die Ausarbeitung der Schlussfolge-
rungen und Handlungsempfehlungen begleitete. Die Mitglieder des Sounding Boards
gaben ihre Einschatzungen zu a) den Evaluationsfragen (telefonische Interviews), b) den
Ergebnissen der Evaluation in einem Gruppengesprach (November 2018, Fraunhofer
Forum Berlin, mit Beteiligung von fliinf Sounding Board Mitgliedern; das sechste Mitglied
nahm schriftlich Stellung) sowie c¢) wahrend der Erstellung des Endberichts und zur For-
mulierung der Handlungsempfehlungen (schriftliche und mindliche Kommentierung).

Die Mitglieder waren:
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Tabelle A.5-1: Sounding Board

Name

Grieshammer, Prof. Dr.
Rainer

Institution

Oko-Institut e.V.

Abteilung/Fachgebiet

Forschungsschwerpunkt Nach-
haltiger Konsum und Produkte

Helming, Prof. Dr. Katharina

Leibniz-Zentrum far
Agrarlandschafts-
forschung (ZALF)
e.V.

Arbeitsgruppe Folgenabschat-
zung von Landnutzungséande-

rungen,

Programmbereich 3 "Synthese
der Landschaftsforschung"

Lo, Dr. Vivien Kfw Team Mittelstand und Wettbe-
werbsfahigkeit
Kristof, Dr. Kora Umweltbundesamt Fachgebiet | 1.4 "Wirtschafts-

und sozialwissenschaftliche
Umweltfragen, nachhaltiger
Konsum

Treffenfeldt, Dr. Wiltrud

DOW Europe GmbH

von Ruschowski, Dr.Eick

Alfred Toepfer Aka-
demie flr Natur-
schutz
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